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[Angetrieben von seinem wieder neu erwachten Interesse und beein-
druckt davon, dass Maria keiner Frage ausweicht, kommt Albert direkt
nach dem Essen auf Jesus zu sprechen, der in seinen Augen schon des-
halb nicht so vollkommen und anziehend wie etwa Maria sein konnte,
weil er keine Frau war]

Nach allem, was ich so von diesem Mann aus Nazareth weifs,
héitte ich bestimmt nichts gegen ibn gebabt. Vielleicht wiire ich
ihm ja sogar auch gefolgt, wenn er mich dazu aufgefordert hiéitte.
Insofern ist es keineswegs so, dass ich Deine Jesus-Schwdéirmereien
nicht nachvollzieben kénnte. AbstofSend finde ich nur, dass Du
ibn — tibrigens ganz gegen seinen Willen — vergéttlichst. Es bat
schon etwas Groteskes, dass Du ausgerechnet diesen Menschen,
der so ganz und gar menschlich war und dem selbst seine Ver-
schiedenbeit vom , Vater véllig klar war, zum Gott erkléirst.

Ich leugne gar nicht die Verschiedenheit Jesu vom Vater. Ich
behaupte ja gerade, dass er ganz und gar Mensch war.

Ja ja, ich weifs schon: ganz und gar Mensch und ganz und gar
Goll. Das ist ja ganz sympathisch, so zu reden, und dann wie
Kierkegaard' das Paradox des Glaubens zu betonen. Aber es tut
mir Leid: In solch einen unsinnigen Glauben kann ich nicht
einmal hineinspringen. Ich wiisste gar nicht, wo ich hinspringen
sollte, weil ich mir iitberbaupt nichts darunter vorstellen kann.
Das ist so, wie wenn Du von meinem Kanarienvogel sagst, er sei
ganz und gar Kanarienvogel und ganz und gar Mensch. Nun
kann mein Kanarienvogel zwar fast so gutl sprechen wie ein
Mensch, aber deswegen ist und bleibt er doch ein Kanarienvogel.
Und selbst, wenn es irgendwelchen Genforschern geléinge, ibn mit
einem Menschen zu kreuzen, dann wére das Ergebnis nicht ganz
Mensch und ganz Kanarienvogel, sondern halb Mensch und balb
Kanarienvogel. Also wenn tatscichlich Gott der Vater und Maria

Seren Kierkegaard (1813-1855): dan. Philosoph und Theologe; forderte
in seinen Schriften immer wieder den Sprung in das Paradox des Glau-
bens, das er etwa in Furcht und Zittern anhand der ethisch widersinnigen
Bereitschaft Abrahams, seinen Sohn zu opfern, verdeutlicht. Seine Glau-
bensauffassung wurde im 20. Jahrhundert evangelischerseits vor allem
von der dialektischen bzw. neo-orthodoxen Theologie um Karl Barth
rezipiert, katholischerseits aber meist als fideistisch abgelehnt.

Ganz Mensch und
ganz Gott
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ddie Mutter von Jesus wareh. dann war orf:f;!h Gu;f ’;:na:'vbalb
Mensch. Das glanbe ich zwar nicht. v‘um' H;(,f;“,:wj-c cs dosen
heschaffen sein soll. weifs ich mﬂ,:h m,_-bt‘.z;f(l' hei .um?m. Z;-.,,,,._
tigen Glanbenssats kam ic b wenigstens erkldre }.l. u azm; ich ibn
(l‘JﬂJ('luh' Winn P sagst. dass. s ganz Mensch und ganz go,,
war. ist es. als béttest Die gar 1 his pesagt. Das ist der reinste
itollebiteelle Amokianf. (Albert findet. dess inteliektueller Amoklay/
o Asdruck ist. Thm gefallen seine Ausfiibrungen. Aber ein
whlag Marias belebrt ibu daritber, dass er nicht

ein schane
mgedudddiger Augenaefs
dear entscheidencen Pkt getroffen bat]

Der Glaube an ein gotmenschliches Zwitterwesen wire nach
. was wir uns hisher iiber das Verhiilinis von Gott und der
1 klar gemacht haben, in der Tat ein Amoklauf der Vernunft,
Aber das meint der christliche Glaube ja auch gar nicht, wenn er
Jesus Christus wahrer Mensch und wahrer Gou

bekennt. dass
zugleich ist

Aba. was meint er dann? War Jesus also etwa doch nur ein aufler-
gewabnlicher Mensch, und die Rede von Jesus als dem Gottmenschen
ist sner ein bribsches Bild? Oder war Jesus nur die menschliche
Maske Goties?

In der Geschichre der ersten Christinnen und Christen hat es in
der Tat viele Versuche gegeben, den Glauben an den Gou-
menschen dadurch mit der Vernunft zu versdhnen, dass man
entweder erkEirt hat, duss Jesus nur ein ganz auBergewohnlicher
Mensch. aber nicht Gott selhst war, oder erst nach seinem Tod
von Gott adoptient wurde, d. Mensch und dann
Gon war. Oder dadurch, dass man gesagt hat, er sei nur Gott
gewesen, Gott habe das Menschsein Jesu also, wie Du schon
sagtest, als Maske benuizt. In de ige Versuche
gegeben, sich Jesus als eine At Zwitterwesen vorzustellen, wie
Du es vorschligst. Die Kirche hat dagegen immer darauf bestan-
den. dass Jesus wahrhaft Gou und wahrhaft Mensch war. Denn
nur, wenn er beides ganz war, kann er uns erlost haben, Nur
wenn Gottin Jesus Christus wirklich Mensch geworden ist, hat
er unser Schicksal getilt und es von innen her verindert,

ass er also ers

Dartiher, wie des mit der Erli suig finktionieren soll, miissen wir
umJ? neeh sprechen. Aber eins ach dem anderen. j),f hast mei-
ne Frage von chen swoch nicht beantworter, ks Jat schin und
guet, dleass mein Problem schon die ersien Vertreter Deines Vereins
heschaftigt bat. Unel es mag el sein, dass Du fiir Deinen I:';'!(‘.\‘rul‘é»"

latiben cin Wesen :
Rlatbeir ein Wesen brauchsi, dgs wabrbefi Galt unel wabrbaft
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batte, ldsst sich doch auch vol .Il:em;cluw wie Gandbi sagen,
Wartem adso macht Hhr esus zunt Goll:

ss er wahrer Gott war, will ich damit sagen,
1ol ein weiterer nachahmungswiirdiger
Mensch in die Welt gekommen und in ihr gescheitert ist, sondern
dass sich Gottin ihm unwiderruflich und u h(‘l'hlﬂhijlr?ls unser
Heil geoffenbart hat. Etwas Unwiderrufliches uqcl Uniiberbiet-
bares kann Gou uns aber nur sagen, wenn er sich selber sagt,
Denn sonst konnte er. was er gesagl hat, immer durch etwas
Neues riickgingig machen. Und sowieso kann er sich als unser
Heil nicht zusagen, indem er etwas von sich sagt, sondern nur,
h selber sagt.

Wenn ich bekenne, da
dass mit ihm nicht e

wenn er s
Damit hast Du noch nicht gesagl, wie man denken soll, dass
dieser nicht von Angst bestinimie Mensch Golt ist. Ich verstebe
immer noch nicht, wie Gott sich seibst in einem Menschen sagen
soll.

Die Voraussetzung dafiir, dass Gout sich sagen kann, ist nattirlich
der bereits weiter oben explizierte trinitarische Gottesbegriff.
[Maria doziert jetzr wieder, iinde sie im Horsaal. Albert heschlief

siee diesmal ausreden 7u lassen. Er konzentrient sich dabei ganz auf die
fast unheimlich flackernden Augen von Maria.] Gott kann nur dann
eine Bezichung zur Welt und also Gemeinschaft mit uns Men-
schen haben und dabei Gott bleiben, wenn er durch diese Be-
ziehung nichts dazugewinnt. Diese Beziehung muss er schon in
sich sein, bevor er sie, also sich selbst, der Welt minteilen kann.
Nur dann. wenn die Beziehung Gottes zur Welt an nichts Welt-
lichem ihr Ma® hat, sondern an der Beziehung, die Gott schon
innertrinitarisch ist, nur dann macht sie Gott nicht vollkommener,
als er ist. und nur dann ist sie unbedingt verlisslich; nur dann
t sich wirklich sagen, dass sie an keiner menschlichen Vor-
leistung und Qualitit ihr MaB nimmt, sondern sich mag-los, ohne
Vor- und Nachbedingungen ereignet, also Geschenk ist. Und nur
eine solche unbedingte Zusage. die unsere Befreiung nicht mo-
ralisierend von der Richtigkeit unseres Tuns abhingig macht,
sondern uns vorbehaltlos bejaht, kann den Teufelskreis der Angst
durchbrechen. Jesus muss also ganz Gou sein, wenn er unsere
Rettung scin soll, wenn sich durch ihn definitiv erwas in unserer
Situation geldindert haben soll. Wahrhaft Gont und wahrhaft
Mensch heift also: Gott hat sich hier in cinem Menschen irrever-
‘f'*‘l als der zugesagt und verstehbar mitgeteilt, der die heilvolle
Gemeinschaft zu uns Menschen sucht und schenken will,

h
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Mensch zugleich ist. Aber damit bast Du noch nicht erkldart, wie
die Bebauptung eines solchen Wesens ein gebaltvoller, versieh-
barer Satz sein soll. Was soll ich mir unter einem Wesen, das ganz
und gar Mensch und ganz und gar Goll ist, vorstellen?

Nun, beginnen wir mit dem ersten Teil dieses Satzes. Jesus war
ganz und gar Mensch* heiBt, dass er ganz und gar so lebte und
fithlte wie wir; er war nicht allwissend oder allmiichtig. Er war
kein Suf mit iib hili Bei ihm
war nicht irgendein Teil durch etwas Gottiches ausgetauscht.
Selbst sein Verhiltnis zu Gott diirfen wir uns nicht prinzipiell
anders vorstellen als bei uns.

Aber er ist doch Gott!?

Ja, als der konkrete Mensch, der er war, ist er das verbindlich
zugesagte, Fleisch gewordene Wort bzw. der Logos Gottes. Um
zu verstehen, wie er als ein konkreter Mensch das Wort Gottes
sein kann, ist es nétig, zu (iberlegen, was an diesem Menschen
war, das ihn von allen anderen Menschen unterscheidet. Die
christliche Tradition benennt diesen Punkt dadurch, dass sie
bekennt: LEr war in allem uns gleich — aufer der Siinde®.

Wenn die Diagnose von Kierkegaard stimmt, dass die Wurzel der
Siinde immer die Angst um uns selbst ist, bedeutet diese Aussa-
ge, dass die Besonderheit Jesu darin besteht, dass diese Angst
letztlich keine Macht Gber ihn hatte. Als begrenzter Mensch, der
er war und blieb, musste er doch niemanden ausgrenzen, weil
er oder sie ihm fremd war und ihm dadurch Angst machte. So
heilie er Kranke und Aussitzige durch seine Beriihrung und Niihe
und nahm Partei fiir die Menschen am Rande der Gesellschaft.
Statt sich ingstlich von Siindern und Unreinen fernzuhalten,
fordente er dazu auf, alle diskriminierenden Grenzen und Tren-
nungen zu beseitigen. Die von der Dorfgemeinschaft Misshan-
delten und nach der offiziellen Doktrin von Gottes Liebe Ausge-
sperrten lud er zu seinen frohlichen Gastmihlern in den
galiliischen Dorfern ein. Alle, die mitfeiern wollten, waren ihm
willkommen. Er hielt Festmihler mit Zollnern und Siindern, ...

Ja. so beflig sogar, dass seine Leute als Siufer und Zecher ver-
schrien waren. lch sag ja, dass ich ibm eine Zeit lang gerne gefolgt
wire. So ein Weinchen mit Jesus; das war bestimmt nett gewesen.
Zumindest dann, wenn Du auch dabei gewesen uvirest. Aber
warnnt ibn zum Gott machen? Alles, was D von Jesus sagst, anch
die Bebanupiung, dass die Angst leiztlich keine Macht ither ibn
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Du redest wieder nur um den beifien Brei herum. Also ein leiztes
Mal meine Bitte: Wie denkst Du das: Goti und Mensch zugleich?

[Maria ist jetzt nicht mehr zu stoppen. Sie erklirt, so gut sie kann, ihren
in Anlehnung an den Miinsteraner Theologen Thomas Propper ent-
wickelten Zugang zur der Z Lehre. Gleich-
zeitig hofft sie, dass Albert bei all den spraden Formulicrungen nicht
vergisst, was sie ihm eigentlich sagen will] Ich denke eine strukturelle
Ubereinstimmung zwischen dem Wesensvollzug des innertrini-
rarischen Logos und der Freiheit des Menschen Jesus von Naza-
reth. Der innertrinitarische Logos geht in seinem Personsein ganz
und gar darin auf, vom Vater her und auf den Vater hin zu sein
und ist gerade so (mit dem Vater zusammen) der Ausgang fiir
den Heiligen Geist. Gerade durch sein Vom-Vater-her- und Auf-
den-Vater-hin-Sein ist er also die Erméglichung von einer Ge-
meinschaft, die gerade durch Andersheit konstituiert ist. Wenn
ein Mensch seine Frei so lebt, dass er ganz darin aufgeht,
vom Vater her und auf den Vater hin zu sein und gerade dadurch
Gemeinschaft erméglicht, die die Andersheit des Anderen aner-
kennt, stimmt dlie Freiheit dieses Menschen in struktureller Hin-
sicht mit dem Wesensvollzug des innertrinitarischen Logos iiber-
ein.

Mit struktureller Ubereinstimmung meine ich, dass die Freiheit
Jesu in der gleichen Struktur, Ausrichtung und Form vollzogen
wird wie der innertrinitarische Logos sein Wesen vollzieht. Eine
solche UL 11k [ einer
endlichen Freiheit ist nur denkbar, wenn sich Gott in seinem
Wesenswort dazu bestimmt die Gestalt der Freiheit Jesu zu pri-
gen. Als material bedingter Mensch kann der Logos dann zwar
nicht mehr material unbedingte, ungeschaffene Realisierung des
innertrinitarisch gegebenen Wesensvollzuges sein. Aber er kann
darin aufgehen, ganz und gar ings auf material bedingte
‘Weise) vom Vater her und auf den Vater hin und dadurch Ermog-
lichung von Gemeinschaft zu sein.
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Genau dies scheint mir aber bei Jesus von h der Fall
zu sein. Auch in historisch-kritischer Perspektive kann kaum ein
Zweifel daran bestehen, dass Jesus sich vom Vater gesandt fiihl-
te und seine Freiheit darin aufgehen lie®, auf seinen himmlischen
Vater zu verweisen. Gerade diese Beziehung vom Vater her und
auf den Vater hin gab Jesus das Selbstbewusstsein, anderen Men-
schen Gemeinschaft mit Gott zu vermitteln, und sie doch in ihrer
Andersheit anzuerkennen.

Anhaltspu
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i Strukturelle
Ubereinstimmung

der Freiheit Jesu
mit dem Wesens-
wvollzug des Logos

Mglichkeit
mehrerer
Inkarnationen?

Wenn die Angst aufgrund seiner einzigartig intensiven Vertraut-
chlich keine Macht tiber Jesus haue, und
inen Mitmenschen

heit mit dem Vater tatsi
er deshalb keine Abwehrmauern gegentiber
aufbauen musste, sondern ihre Andersheit in seine G
mit Gott hineinnehmen konnte, ohne durch diese veringstigt zu
werden, dann ist doch ganz offensichtlich, dass die Freiheit dieses
Menschen strukturell mit dem Wesensvollzug des innertrinita-
rischen Logos iibereinstimmt.

[Alben hat die ganze Zeit aufmerksam zugehort und verkneift sich jede
Frotzelei iber Marias gestelzte Sprache.] Geniigt Dir denn diese struk-
tureile Ubereinstimmung? Miissen die Freibeit fesu tund der We-
sensvollzug des innertrinitavischen Logos nicht identisch sein?

Wie sollten sie das? Das wiire in der Tat der von Dir befiirchtete
intellektuelle Amoklauf Eine geschaffene Freiheit kann doch mit
nichts Ungeschaffenem identisch sein. AuBerdem kann die Zu-
wencdung von Personen nur im Unendlichen material unbedingt
sein. Wenn Gott Mensch wirl, kann er sich uns nur auf mensch-
liche Weise mitteilen und muss uns die Zusage, die er ist, in
materialer Bedingtheit geben. Wenn der innertrinitarische Logos
Mensch wird, bedeutet das, dass er die Unbedingtheit der Zusa-
ge, die er ist, nur auf material bedingte Weise geben kann. Ein
Mensch kann deshalb Realsymbol der Zusage Gottes sein, indem
er ermiichtigt ist, in seiner Freiheit strukturell ganz und gar die
Bewegung der golichen Zusage mitzuvollziehen. Aber er kann
nicht die Unbedingtheit der Zusage, die er damit strukrurell mit-
vollzieht, auch material sein, ohne aufzuhdren, Mensch zu
sein.

Aber wenn nur eine strukturelle Ubereinstimmung und keine
materiale Identitit zwischen der Freibeil Jesu und dem Wesens-

vollzug des tnnertrinitarischen Logos bestebt, kann es dann nicht
noch andere Goltmenschen geben?

Prinzipiell ausgeschlossen ist das nicht. Schon Thomas von Aquin
machte auf diese Méglichkeit aufmerksam, Allerdings wiisste ich
nicht, welchen tieferen heilsgeschichtlichen Sinn es haben sollte,
wenn mehreren Mens se — ihnen aus der Kraft des Ge-
scﬁ()y'allicllun nicht mégliche ~ strukqurelle Ubereinstimmung er-
licht wiirde. Die Ends,iilligkeit der Zusage Gottes wird ja
her, dass er sich j T Wi i i
.»\Vuﬁer(lcm gibt es keine Religit;::l‘rsg:!IS:;:‘(I:T;(:S ﬂ’\lkflm':;‘;:
sich auf die endgiiltige und irreversible Sull)s[ZI:Sll;::: nC-I(]::t‘es in
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einem Menschen zuriickfiihrt, so dass sich Deine Frage nicht
stellt.

Das kénnte sich dndern. Wenn ich mich z.B. dazu entschiiefSe,
s noch vom Vater ber und auf den Vater bin zu sein und da-
durch Gemeinschaft zu meinen Mitmenschen in ibrer Andersheit
herstelle, bin ich dann auch Gott?

Das wird Dir nicht gelingen, weil eine solche Ausrichtung der
Freiheit Dir siindigem und mit der Erbsiinde befrachteten Men-
schen nicht moglich ist.

Schade eigentlich! Aber lass uns spdter auf meine Stinden und
unsere Erbstinde zu sprechen kommen. Fiir den Augenblick bin
ich erst eimmal amiisiert fiber Deine Art, die Gotimenschbeit Jesu
Christi zu erkidiren, frage mich aber noch, ob Deine komplizierten
dogmatischen Formeln mit dem konkreten Jesus von Nazareth
zusammenpassen. Irritiert es Dich eigentlich nicht, dass die bis-
torisch-kritische Forschung uns nabezu einbellig lebrt, dass Jesus
selbst sich nicht als Gottes Sobn angeseben hat? Wenn Du ibm
gesagl héittest, dass er wabrbaft Gott und wabrbaft Mensch zu-
gleich ist, oder dass seine Freibeit strukturell mit der Freibeit des
inertrinitarischen Sobnes tibereinstimmt, bétte er, wenn er Dich
iberhaup den hlte, hrscheinlich den Eindruck ge-
habt, dass Du seine vom Ko
Gottes nicht verstanden hast.

Da bin ich nicht so sicher. Jesus hat die Botschaft von dem her-
einbrechenden Reich Gottes so eng mit seiner Person verbunden,
er hat so sehr von Gott her und auf ihn hin gelebt, dass er viel-
leicht auch anders reagiert hiitte. Er hiitte sich zwar sicher nicht
so ausgedriickt wie ich jetzt, und er hat sich auch nicht als Sohn
Gottes bezeichnet oder als wahrer Gott gefithlt. Aber nichtsdes-
toweniger ist das christliche Bekenntnis die sachlich angemes-
sene Antwort auf den Anspruch, den Jesus an uns gerichtet hat,
ein Anspruch, der es — bei bestimmten begrifflichen und geistes-
geschichtlichen Voraussetzungen — erforderlich macht, ihn als
Sohn Gottes oder als uniiberbietbare Selbstmitteilung Gottes zu
bezeichnen.

Ach, diesen Anspruch baben die Evangelisien Jesus doch nur
angedichtel. '

Sicherlich ist es eine theologische Intery wenn etwa der
Evangelist Johannes Jesus die Worte in den Mund legt, er sei oder
Weg, die Wahrheit und das Leben* (Joh 14,6). Nichtsdestoweniger

Historisch-kritische
Rickfrage
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lasst sich auch aus historisch-kritischer Sicht das besondere
Selbstbewusstsein  Selbstbewusstsein Jesu deutlich machen: Er erhob einen ap.
Jesu  spruch, den kein Prophet erhoben hat; er verkiindigte die Bog.
schaft vom hereinbrechenden Reich Gottes ohne Bcrufung auf
Schrift und Tradition, sondern nur im Rekurs auf seinen +Abba*,
sein ,guter Vater®, von dem er sich gesandt und zu dem er sich
immer in einer einzigartigen Niihe wusste. Er hat Stinden verge.
ben, also getan, was nur Gott tun durfte, und damit das Sithpe-
monopol des Tempels angegriffen — eine AnmaBung, die ihp
schlieRlich Kopf und Kragen kostete. Ich habe eher den Ein-
druck, dass das enorme Selbsthewu: sstsein und der Anspru, ch Jesu
auf Nachfolge durch unsere Versuche, sie in Worte zu fassen,
eher verkleinert als vergroBert werden.

Na gut, es spielt fiir unsere Frage ja auch nicht so eine Roile, was
dieser Mensch von sich selber dachte. Auch wenn ich es schon
etwas merkwiirdig finde, dass Jesus selbst den Anspruch erboben
baben soll, Sohn Gottes zu sein. Das erinnert mich ein wenig an
diesen bedanernswerten Asylbewerber, dessen Story da neulich
durch die Presse ging, der der versammelten, auf seine Leidens-
geschick den Journali bite, er sei der
Messias oder Gott oder so was Abnliches. Ich babe mir den Erfolg
von Jesus innmer ach damit erkldrt, dass er auf solche peiniichen
Auftritte verzichtet bat und statidessen einfach so richtig mensch-
lich lebte und ziemlich interessante Sachen zu erzéblen wusste.

Ich wollte auch nicht sagen, dass Jesus sich als Sohn Gotes ge-
wusst oder gar verkiindigt hat, sondern nur, dass seine Vertraut-
heit mit dem Vater und sein Anspruch so grof waren, dass wir
Jesus nur durch ein Bekenntnis gerecht werden kénnen, in dem
s0 starke Worter wie L it, Untiberbietbarkeit oder dhn-
liche vorkommen. Im Ubrigen war Jesus Christus als Inkarnation
des innertrinitarischen Sohnes ja gerade dadurch Gott, dass er
sich vom Vater unterschieden und auf ihn als seinen Ursprung
verwiesen hat. Und genau das hat doch auch Jesus von Nazareth
in seiner Predigt immer wieder betont.

De).i,‘m‘:b -f’{eibt = dabei, dass da ein Graben ist zwischen dem bis-

:Zf:c—b;i::ﬂguhii-ewsre{!berm;l und Deiner dogmatischen Konstruk-

(?f”ZLqun: . "’G";’” ;“"{Cﬁen allem empirisch tiber Jesus und seine

it flas\- c: C';’\’ eziehung Sagbaren und diesem plitzlichen

sonst anj or |:fe\f by “Hed“”'_ elteas ereignet, was wichtiger als alles

Bringbare kann lr):"‘ Alles mit dem konkreten Jesus in Verbindung
“then Anspruch nicht rechifertigen.
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‘ Entwicklung des kirchlichen
i Bekenntnisses zu Jesus als dem
Christus
i Das kirchliche Bekenntnis entwickelte sich in den ersten Jahr-
hunderten vorwiegend durch die Auseinandersetzung mit ver-

schiedenen Versuchen, das Bekenntnis zu Jesus als dem Christus

Dabei

den herrschenden phil ischen Sy
wurden v.a. folgende Irrlehren abgewehrt:

1. Der Ado demzufolge der Mensch Jesus von Na-
zareth erst nachuriiglich — bei der Taufe oder der Auferste-
hung - zum Gottessohn .adoptiert* worden sei, fand sich
. judenchristlichen Kreisen des 2. Jh. wie den  Ebioni-
ten®. Aus seiner Sicht erhiilt Jesus die Wiirde der Gottessohn-
schaft erst aufgrund seines heiligmiigen und gesetzestreu-
en Lebens.

Doketismus 2. Der v.a. in hellenistischen, von der Gnosis beeinflussten
Kreisen verbreitete Doketismus leugnet in seinen verschie-
denen Spielarten jeweils das wahre Menschsein Jesu. Fiir
ihn sind der irdische Jesus, sein Leben und Sterben, sein
Leib und seine Auferstehung nichts als bloRe ,Scheinwirk-
lichkeit*. Den Doketisten schien es unvorstellbar, dass ein
gouliches, geistiges Wesen mit dem Fleisch®, d.h. mit der
unreinen, verginglichen und leidensfihigen Materie eine
wirkliche Verbindung eingehen kénne.

Subordinatianismus 3. Dagegen behaupret der stark vom Neuplatonismus beein-

fusste Subordinatianismus (Arianismus) eine ontologische
Unterordnung des Sohnes unter den Vater. Allein der Vater
ist Arius (260-336) zufolge ungezeugt, ungeworden, ewig
und ohne Anfang. Der Sohn und Logos ist fiir ihn zwar das
erste unter allen Geschépfen, aber er ist-und bl Ge-
losophie die Erschaffung der Welt d e P!f\TU“"'Uh‘fn o
Konzil von Nizda  In Zuriickweisung des im 3./4 e

3./4. Jahrhundert sehy ldren Ari-

anismus stellt das Konzif von Nizg,  E—
Vo der Kirche als et G o o, 4438 Jesus Chris-

o Als .wahrer Gott aus wahrem Gort, gezeusgt,

nicht geschaffen, wesensgleich (hoy $i0s) mi vy g

> MOUSios ) ! ater? be-

kannt wird, Dabei hat die Verw, o rCem ater e

endung des unbiblischen, helle-
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DH 125 (eigene Ubersetzung)

Doch, nur das mit ihm in Verbindung Bringbare kann ihn recht-
fertigen. Alles, was ich Uber Jesus als den Christus sage, muss
Anhalt an dem historischen Jesus haben und darf nicht zu ihm
in Widerspruch stehen.

Ja, aber letztlich kann das doch keine Rechifertigung sein. Was
D auch immer bistorisch-kritisch tiber Jesus berausfinden magst;
es gentigt nicht, um ibn als den Gottmenschen auszuweisen. Also
ist tund bleibt Dein Glaube ein Sprung ins Nirgenduwo.

Ich leugne gar nicht, dass ich historisch-kritisch nicht mehr twn
kann, als zu priifen, ob das, was ich glaubend Giber Jesus Chris-
tus bekenne, nicht dem wissenschaftlich ermittelbaren Zeugnis
iiber ihn widerspricht. Mein Glaube wurzelt ja auch nicht in der
historischen Forschung iiber Jesus, sondern in seiner kirchlichen
Verkiindigung. Und er wurzelt darin, dass ich die Wahrheit dieser
Verkiindigung am eigenen Leib erfahre. Das tue ich zum Beispiel
dann, wenn dieser mir durch die Kirche vermittelte Jesus mich
heute noch aus meinen Angsten und Sorgen befreit. Oder dann,
wenn seine erlosende Gegenwart tatsiichlich, wie er verheiSen
hat, im solidarischen Handeln mit den an den Rande der Gesell-
schaft Gedriingten Wirklichkeit wird.

[Die Mensa ist schon fast leer und eine Angestellte bittet Albert und Ma-
ria, das Gebiude zu verlassen, Albert ist berauscht von Marias Gegenwart.
Selbst wenn sie auf diese merkwiirdig gestelzte Weise spricht, findet er
sie wundervoll, Beim Hinausgehen schweigen beide, und Alben wundert
sich, warum er so ausfiihrlich iber Marias Glauben sprechen will. Wahr-
scheinlich geht es ihm einfach nur darum, alles an dieser faszinierenden
Frau zu verstehen. Vielleicht nutzt er die Gespriche auch nur, um sich
an Maria heranzumachen. Man muss Frauen das Gefiihl geben, dass sie
etwas zu sagen haben, wenn man sie rumkriegen will. Denn auch wenn
sie letztlich nur im Bett interessant sind, darf man ihnen das nicht sagen,
wenn man sie ins Bett kriegen will* — so dachte Albert bisher immer.
Gerade wird er unsicher und spiirt, dass sein Interesse fir Maria tiefer
geht als seine Lust auf Sex mit einer attraktiven Frau. Was nicht bedeutet,
dass er diese Lust verloren hiitte.]

v ——— 5} Jesus, der Gottmensch/ Christologie 141

Verhéltnis von
Historie und
Kerygma

143

des ki

nistischen Begriffs homousios das Ziel, eine verfremdende Hel-
lenisierung des biblischen Glaubens durch die Lehre des Arius
abzuwehren und das urspriingliche christliche Kerygma auch im
I isch Raum zu b Nur durch die Behauptung
der Wesensgleichheit von Vater und Sohn war nimlich angesichts
der arianischen Herausforderung ein am sungs-
glauben moglich.

Mit dieser Betonung der Wesenseinheit von Vater und Sohn war
aber noch nicht geklirt, wie das Verhiltnis von ,Gottlichem” und
.Menschlichem* in Jesus zu denken ist. Auch bei dieser Frage
suchte die Kirche ihren Standpunkt in der Auseinandersetzung
mit verschiedenen Trrlehren deutlich zu machen: Dem Monophy-
sitismues (v.a. vertreten durch Apollinaris von Laodicea) zufolge
war in Jesus die Seele durch den gottlichen Logos ersetzt; der
Logos war also - wie bei anderen Menschen die Seele — mit dem
Leib in einer einzigen Natur (mia physis) verbunden. Dagegen
betonte v.a. Gregor von Nazianz, dass ein vollstindiges Mensch-
sein in Jesus angenommen werden miisse, weil sonst die Erlo-
sung nicht den ganzen Menschen umfasse — eine Argumentation,
der sich auch das Konzil von Konstantinopel (381) bei seiner
Verurteilung der apollinaristischen Position anschloss. Damit war
zwar klar, dass der Logos eine vollstindige menschliche Natur
mit einer Geistseele angenommen hatte, ohne jedoch einen Teil
des Menschen zu ersetzen. Noch nicht gekEirt war damit aber
die Auseinandersetzung dariiber, wie die Einheit von gottlicher
und menschlicher Nawr in Jesus Christus zu denken sei. Diese
vollzog sich von diesem Konzil an bis zum 3. Konzil von Kons-
rantinopel (680/1) in einem Wechselspiel zwischen zwei Polen,
niimlich der sog. heid oder Ti
theologischen Schule von Antiochien (die ein bloR duRerliches
Beieinander der beiden Naturen annahm und dabei ausgehend
von ihren biblischen Studien vor allem die Menschheit Jesu be-
tonte) und der sog. Einigungschristologie der Schuile von Alex-
andrien (die zu einer Vermischung der beiden Naturen tendierte
und die Goitheit Jesu betonte).

Zwischenzeitlich entschied das Konzil von Epbesus (431) den
Streit der beiden Schulen zugunsten der alexandrinischen Seite,
indem es Nestorius in seiner Auseinandersetzung mit Cyrill von
Alexandrien zwang, die Bezeichnung Mariens nicht nur als Chris-
tus-, sondern auch als Gottesgebirerin zu akzeplieren.

ologie der

Monophysitismus
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Konzil von
Chalcedon

Christologie M= e

Dalcedon (451) setzte schlicBlich einen bis

Das Konzil von € 'ﬂ“‘ml‘)|m,»|1gn“ Kompromiss fest, der
heute x‘""lzi:"':‘c“l:h;:;dcr Lager ausschloss. Seine bis heute fyy
g;gﬂ:i;x)lxlgi\' maRgebliche Forsnel hesagt, cass von Jeagy
Christus gilt:

derselbe ist vollkommen in der Gottheit und (Icr,‘\clbe Ist vollkom.

m" in der Menschheit; dersellxe ist \\juhrh.;ﬂ ("“. und derselbe

wahrhaft Mensch aus vernunfibegabter Soeke und Leily; derselbe jg

der Gottheit nach dem Vater wesensgivich und der Menschheit nach

uns wesensgleich, i allem uns gleich ausir dr e (Vg Heby

4,15, ... ein und derselbe ist Christus, der omzrmclum-nc.\uhn und
ik pwei Naturen unvermischt, unverinderlich, ungetrenny
und unicilbar erkannt wird, wobei nirgends wegen der Einung der
Unterschied der Naturen aufgehoben ist, vielmehr die Eigentamlich-
keil jeder der heiden Naturen gewahn bleibt und sich in etrer
Person und einer Hypostase vereinigt (DH 3011)

Dabei richten sich die Adverbicn wnvermischt/ unverdnderlich
gegen das bei einer extrem alexandrinischen Theologie droe
hende Abgleiten in den Monophysitismus, wihrend die Ad-
verbien wngetrennt/ wnieilbar einer antiochenisch-nestoria-
Damit wird sowohl die
Goulichkeit Gottes (Unterscheidung zwischen Schipfer und Ge-
schopf) als auch die Realitit der Menschwerdung und damit der
Erlésung gewahrt.

Durch die Konzilsentscheidung wird der eine gonliche Logos
als Subjekt sowohl der menschlichen als auch der giulichen
Pridikate Jesu Christi gefasst, so dass cine cinzige Person bzw.
Hypostase als Triger von zwei Nawren gedacht wird, Allerdings
bleibt offen, wie das Verhiltnis von der gottlichen und mensch-
lichen Natur in Christus zu denken ist und wodureh dic Person-
einheit konstituiert ist. Die auch durch Chaleedon nicht wokline
Frage lautet also, wie sich cinerseits von ciner Hypostase spre-
chen Lisst, ohne die menschliche Natr hinsichtlich ihrer Voll-
standigkeit zu beeintriichtigen (Gefahr des Monophysitismus),
und wie sich andererseits von zwei vollstindigen Naturen spre-

chen lsst, ohne die Personeinheit Jesu zu gefihrden (Gefahr des
Nestorianismus),

Enhypostasielehre

In Aufnahme der | der Schule von Alexandrien ver-
suchte in den Jahrhunderten nach Chalcedon die neuchalkedo-
nische Enbyposiasielebre ( Vertreter: Leontios von Byzanz und
Llcnn.nus von Jerusalem) diese Probleme dadurch zu [osen, dass
sie die gotliche Hypostase im prii nten Logos als A

—
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Konzil von Chalcedon (451):

Jesus wabrhaft Gott und wahrhaft Mensch
gittliche und menschliche Natur in thm

unteiibar/ und umavermischt/
ungetrennt und unverinderlich
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Knechtsgestal

Anschlussprobleme

or hy Chri

purkt und Grund der Ei 2|cit. |m|“dcr Nulun.-n. Christi ansah, Ny,
der priexistente Gott-Logos ist dieser Theorie zufolge ermégli.
chender, ontologischer Grund der Hypostatischen Union ungd
damit Triger der unvermischten Einheit der goulichen ung dey
menschlichen Natur in Chri Durch diese Bestimmyp, 5
gewahrt, dass sich die Inkarnation ausschlieglich der Initiative
Gottes verdankt. Zugleich entsteht aber die Gefahr, dass die In.
tegritit des Menschseins Jesu nicht zureichend gedacht wipg
Denn wenn behauptet wird, dass die menschliche Natur c]me.
eigene Hypostase zu denken ist, ist dann nicht die Vollstindigker
und Integritit des wahren Men ins Jesu gefihrdet? Wie kann
cine Natur ohne eigene Hypostase gleichwohl hypostatisch yng
damit als Person existieren?

Die Antwort der neuchalkedonischen Enhypostasie-Theorie
auf diese Fragen bestand darin, den Begriff der Hypostase so zy
definieren, dass er auf seine die Naturen einigende Funktion
eingegrenzt wurde. Spitestens bei Leontios von Jerusalem wird
deshalb der Enhypostasiebe; so zugespitzt, dass er eben die-
se henotische Funktion bezeichnet, die die gottliche Hypostase
der erhéhien menschlichen Natur Jesu gegeniiber ausiibt. Mit
Enhypostasie soll also der Akt bezeichnet werden, in dem und
durch den die menschliche Natur ihren Selbststand wie ihren
Existenzgrund nicht in sich selbst, sondern in einem anderen,
niimlich der priexistenten Hypostase des Logos findet. Bei der
Natur Jesu gilt also, dass ihr Erschaffenwerden und ihr Aufge-
nommensein in die Hypostase des Logos ununterscheidbar zu-
sammenfallen. Die menschliche Natur existiert von Anfang an
und ausschlieglich als vom Logos angenommene und in ihm
‘l"'_‘h)’Pﬂf-la-‘:iL‘ﬂf Zugleich ist durch die die leontische Begriffsbe-

B le metaphysische Anthropologie sicher ge-
;i]i“‘;':’;lﬁl; jz:lwl%cgr;ff der Natur bereits der vollstindige
Fibihet septben i 'I)L.m( en mi S-nnl.glmkein, Bewusstsein und
metaphysisohen AL d” [‘f)Ymslasvenhegr‘d‘f zielt lediglich auf den
tang gul‘ang: ik i}";. Il;l;ft‘n cine m(JlJvidueI[e Natur zur Exis-

Eabsprechend iy " . ststand gewinnt,

o 4 13 L‘s "1 der Logik der neuchalkedonischen
auf h::sland. dass d:‘r'. ::]cn:('hl' ‘h-x C()."fESSOf i 589_662) .
dem Willen des pieiiing L: 1(‘ e Wille Jesu noch einmal von
das Dritte Korratt oy K:m 2805 zu unterscheiden ist und wenn
ablehnenden Monomelaprr2Pe! (080/681) den diese Lebre

ctismus verwarf. Denn die Integritit der

menschlichen Nagyy ist gewahrt, wen
Nawr Jesu ist nyr i in e
icher ] s ewahy vibra
Bener Wille » Besprachen wirgd '

der h/ Christ logie PR
n  schen. Wenn Gott unsere Liebe gewinnen will, muss e ein
It Mensch werden, Knechtsgestalt annehmen und auf alle Maep,

fiille verzichten.
Denn das ist die Unergriindlichkeit der Liebe, nicht zum Spag,
sondern in Ernst und Wahrheit von gleicher Ant wie der Geliebie
sein zu wollen, und dies ist die Allmacht der entschlossenen jo.
zu konnen, weder der Kénig noch Sokrates vermoch-
alb ihre angenommene Gestalt doch eine At Eenug

war.*

Anders als der Konig in der Geschichte nimmt Gott die Knechys.
gestalt also nicht nur zum Schein an, sondern gibt sich ganz ung
gar dem von ihm aus Freiheit gewiihlten Gegeniiber in dieser
Gestalt hin. Gott kehrt — wie ber chelling deutlich macht -
sein Innerstes nach auen, setzt sich dem Menschen aus und
offenbart sich so in seiner Schwiiche fiir den Menschen. Denn
Gott will nichts als die Liebe des Menschen und ist bereit, dafiir
alle Auswirkungen der von ihm umworbenen Freiheit auf sich
zu nehmen und den Menschen also nur mit den Mitteln der Lie-
be fiir sich zu gewinnen. Deshalb gilt:

Aber die Knechtsgestalt war nicht bloR angenommen, deshalb mug
der Gort alles leiden, alles dulden, alles versuchen, in der Wiiste
hungern, in Qualen dirsten, im Tode verlassen sein, absolut gleich
dem Geringsten — sehet, weleh ein Mensch! ... Jede andere Offen-
barung wiire fiir die Liebe ein Betrug, weil sie entweder zuerst eine
Verinderung mit dem Lernenden vorgenommen haben migte ..
und vor ihm verborgen hielte, dag dies notwendig war, oder leicht-
sinnig dariber unwissend geblieben sein miite, dal das ganze
Verstindnis eine Tiuschung war.®

l?'” cinzige Méglichkeit fiir den vom Christentum verkiindigten
Gott der Liebe, unsere Liehe zu gewinnen, besteht also darin,
dass er Knechisgestalt annimmg und uns so in der Preisgabe
seiner Macht und Herdichkeit auf der Ebene unseres Seins von
gleich zu gleich umwirbt, Denn die Zusage von Lieix; ist ohne
I‘]l:‘:“ *IH“ 5r1|1hlcrnifglligung hin zur Ebene des Anderen nicht
Freihei [‘L{.nr::.w:ﬁ: Sinne 2clg sich auch Gotres Souverinitat und
verzichtet unc‘J \li;-lht\r, auf seine Unabhingigkeit vom Menschen
Knecht wird lI on ihm bestimmen lassen will, indem er
Bel alle K“m um d ehe des Menschen wirbt.

lumimic-,;ry <)!_\\|3IL‘-1?|'L dieser Grundidee stellen sich gleichwohl

Avei Anschlussprobleme, die die Christologie bis heu-

P era—
* Ebd,32
® Ebd., 32

147

Kenosis als

Der Preis flr den Erhalt der Vollstindigkeit und Integritit der
heiden Naturen ist allerdings die von jedwedem Gehalt freie,
abstrakte Leere des Begriffs der Hypostase, dic es nach Rahner
sehr schwer macht, die Heilshed, g der Hyp ischen Uni-
on fir uns nachzuvollzichen, und die kaum verstindlich zu
machen vermag, wie die Einheit der Hypostatischen Union ge-
dacht werden kann. Deshalb wird in der gegenwiirtigen Debatte
nach anschaulicheren Wegen gesucht, die Zwei-Naturen-Lehre
zu reformulieren.

Kenosis als christologische

Basiskategorie
Suchbewegungen im Umfeld der Zwei-Naturen-Lehre

Um die Grundidee christlichen Inkarnationsdenkens anschaulich
zu machen, kann man folgende Geschichte erzihlen: Es war
einmal ein Konig, der die Liebe eines armen Midchens gewinnen
wollie. Der Konig war so michtig, dass er sich und ihr jeden
Wunsch erfiillen konnte. Jeder Staatsmann und jeder Wirtschafts-
boss fiirchtete seinen Zorn, und jeder fremde Staat zitterte vor
seiner Macht. Alle Menschen unterstiitzten ihn deshalb in seiner
Absicht, und er konnte das Miidchen problemlos zwingen, ihn
zu heiraten und mit ihm zu schlafen. Solcher Zwang war bei dem
Midehen allerdings vollkommen iiberfliissig, weil es begeistert
dlie Niihe seiner Macht und Herrlichkeit suchte und nichts lieber
wollie, als an der Seite des Konigs zu sein.

Doch trotz dieser Machtfiille und trotz der Bereitschaft des
Miidchens gibt es fiir den Konig unter den beschriebenen Vor-
aussetzungen als Konig keine Moglichkeit, die Liebe des armen
Midchens zu gewinnen. Denn die wahre Liebe des Midchens
kann er nur gewinnen, wenn er sich auf die gleiche Ebene mit
ihm begibt. Erhebt er das Midchen aber zu sich und macht es
zur Konigin, so kinnen weder er noch das Midchen sicher sein,
ob es wirklich ihn liebt oder nicht nur vom Glanz der neu ge-
wonnenen Moglichkeiten geblendet ist. Die einzige Chance, sei-
ne Liebe zu gewinnen, ist die, Knecht zu werden und s0 an
(fehlender) Machtfiille ganz und gar ihm gleich zu sein.

Diese Notwendigkeit besteht in gleicher Weise fiir Gott in
seiner schlechthin grundl und i Liebe zum Men-

3 Vgl. 5. Kierkegaard, Philosophische Brocken. Ubers. u. hrsg. v. L. Richter,
Hamburg 1992 (= Werke; 5), 27-33
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te in Atem halten. Wie kann Gow uns als Gott in seiner Liebe
nahe sein, wenn er diese Liebe nur offenbaren kann, wenn er
nicht mehr Gott ist? Oder anders gewendet: Wie kann Gott
Knecht werden und doch gerade dadurch der Gott der Liebe sein,
dem ich mich im Glauben iiberantworten kann (= Problem der
Zwei-Naturen-Lehre)? Neben dieser ontologischen Frage stellt
sich aber auch die gnoseologische: Wie kann der Mensch erken-
nen, dass ihm im Knecht Gott begegnet, ohne dass dadurch die
Maglichkeit der Liebe widerrufen wiirde? Wie kann also die Un-
erkennbarkeit Gottes gewahrt bleiben, die Voraussetzung dafiir
ist, dass die Zuwendung zum Knecht allein aus Liebe geschieht,
ohne dass das Bekenntnis zum menschgewordenen Gott pure
Willkiir wird? Oder ist das Bekenntnis zum menschgewordenen
Gott etwa schon als solches Widerruf der soeben konzipierten
Menschwerdung Gottes, die ja nur erfolgt ist, um die Liebe des
Menschen zu gewinnen?

1. Zur logischen Grundlage des Inkar
Die erste der soeben gestellten Fragen ist keine andere als die
nach dem Verhilinis von gottlicher und menschlicher Natur in
Jesus Christus. Denn das Bel is zur vollen hheit Jesu
war der Alten Kirche ja nicht zuletzt deshalb so wichtig, weil nur
bei der Wahrung der Integritit seiner menschlichen Natur Erl6-
sung gedacht werden kann. Nur wenn Gott wirklich Knecht
geworden ist und also ganz und gar Mensch war, ist die letzte
Hoffnung unserer Liebe erfiilli, ist die Offenbarung kein Be-
trug.

Doch andererseits gilt genauso, dass diese Knechtsgestalt nur
dann unser Leben entscheidend verindert, wenn sie in strengem
Sinne die Wirklichkeit des uns in Liebe zugewandten Goues ist.
Ist sie nicht die Wirklichkeit Gottes selbst, so ist dieser Knecht
nur eine liehenswerte, aber letztlich gescheiterte Existenz zusitz-
lich im Vernic f der Geschichte. Wie kann nun aber
gedacht werden, dass Jesus Christus zugleich Gestalt der gou-
lichen Liebe und doch ganz und gar Mensch ist?

So richtig die zu dieser Frage fiihrenden Grundintentionen der
Zwei-Naturen-Lehre sind, so unmoglich ist es, eine (auch heute
figend hysisch I heorie zu finden,
die es erlaubt, ein Wesen zu denken, das sowohl eine unverkiirz-
te menschliche als auch eine unverkiirzte gottliche Natur hat. will
man nicht die Aporetik der Zwei-Naturen-Lehre zum Anlass neh-
men, der Tk ie i einen aporetischen Denkstil zu

noch) metap
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