Fragestellungen der modernen Philosophischen Anthropologie

Eine allgemeine Kritik an der Philosophischen Anthropologie, die z.B. Martin Heidegger vertreten
hat, argumentiert, dass bei der Untersuchung des Bildes vom Menschen schon immer ein vorher
festliegendes Menschenbild zugrunde liege, das die jeweiligen Ergebnisse bestimme. Diese Kritik
hat allerdings mit Ausnahme der Fundamentalphilosophie (Metaphysik) jede philosophische Teil-
disziplin gegen sich. Auch Jirgen Habermas stellt sich kritisch zur Anthropologie, in der er nur eine
auf die Einzelwissenschaften reagierende Disziplin sieht.

Als Grundfragen der Disziplin kann man herausheben:

e Wie ist die Stellung und die Sonderrolle des Menschen im Bereich des Lebendigen?

e Wie kann man die Mehrdimensionalitdt des Menschen in einem Bild seiner Lebenswelt zu-
sammenfassen?

e Gibt es fur den Menschen als Handelnden ein richtiges Verhalten? (Ethik)

Die modernen mit dem Menschen befassten Naturwissenschaften haben gezeigt, dass dieser dem
Tier nicht nur ahnlich ist, sondern auch ahnliches Verhalten aufweist. Der Mensch ist rein gene-
tisch gesehen dem Schimpansen néher verwandt (Hominide) als dieser dem Orang-Utan. Die So-
ziobiologie argumentiert, dass die umstrittenen 'egoistischen Gene' sogar Altruismus zulie3en. Der
Erkenntnisapparat ist vor allem auf die Orientierung in der Umwelt ausgerichtet, was jedoch letzt-
lich nicht ohne die Erkenntnis von Wahrheit mdglich wéare. Evolutionisten fragen sich, was die Evo-
lution dem Menschen noch bringen wird. Einige Implikationen dieser Fragen fiihren in den Bereich
der Tierethik.

Wie konnen die heute noch kaum kommunizierenden Evolutionswissenschaften (Evolutionare Er-
kenntnistheorie, Evolutionare Psychologie, Soziobiologie) und die Kultur- und Sozialwissenschaf-
ten in einen produktiven Dialog treten? Braucht die philosophische Anthropologie eine noch starke-
re Systematik oder kommt in ihrer Vielschichtigkeit und in der Vielzahl von Positionen die Pluralitat
des Menschen erst recht zum Ausdruck? Kann man auch weiterhin ein einheitliches Menschenbild
anstreben oder ist die Achtung vor der Sicht des Anderen und damit die Selbstrelativierung Voraus-
setzung fir den interkulturellen Austausch?

Ein wesentliches Merkmal des Menschen ist die Fahigkeit, sich kiinftige Bedurfnislagen zu verge-
genwartigen. Daraus resultieren Neugier und Experimentierfreudigkeit, aber auch Angste vor dem
Ungewissen. Warum werden in der philosophischen Anthropologie die Intersubjektivitat, Geflhle,

die Bedurftigkeit oder Stimmungen (Fréhlichkeit, Trauer, Leid) des Menschen als wesentliche Ele-
mente seines Seins kaum thematisiert?

Der Mensch als gesellschaftliches Wesen ist Schdpfer neuer
Stoffe, Gentechniker und Gefahrder der Natur. Kann der im
Zivilisationsprozess enthaltenen Selbstbedrohung noch ent-
gegengewirkt werden? Bedeuten die 6kologischen Krisen,
dass der Mensch die Natur doch nicht beherrscht, sondern
diese wieder Macht Gber ihn gewinnt? Was bedeutet die Me-
diengesellschaft fir den Menschen? Wird er in Zukunft mit
tatsachlicher Kunstlicher Intelligenz konfrontiert?

Als Einzelwesen ist der Mensch mit Grenzsituationen (Krank-
heit, Ungluck, Schuld) und seiner Endlichkeit konfrontiert. Er
ist in einigen Bereichen auch dem Zufall unterworfen. Der Z6-
libat ist ein Beispiel der Uberwindung der biologischen Geset- : '
ze der Evolution. Kann der Mensch also seine vielschichtige  Schaubild 1: Leichenberg im KZ Buchenwald
soziale und instrumentelle Intelligenz nutzen, um sich mit e e oegene e v et e
sich selbst zu versthnen, oder bleibt er ewig die 'Bestie', von eine Méglichkeit, die im Menschen angelegt ist.
der Krieg und Gewalt ausgeht?




