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248 Anthropologie

richtet sein und der Denker die technologische Bedrohung verdeutlichen und
erkliren miisse. Gegen den Vorwurf, seine Zeitanalyse sei zu akademisch,
wandte er sich 1987 mit der Rede Technik, Freiheit und Pflicht, die er anlédss-
lich der Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels hielt.

Den Gedanken der Verantwortungsethik hat Jonas 1979 in Das Prinzip Ver-
antwortung vorgetragen. Er fordert eine freiwillige Machtbeschrankung der
Menschen, da nur so die Katastrophe der Zukunit abgewendet werden kon-
ne. Letztlich dient das Prinzip Verantwortung dazu, politisch das zu verhin-

‘dern, was sich der Mensch und die Menschheit in Zukunft antun konnen.

Voraussetzung dieser Verantwortung ist die Selbstbestimmung des Individu-
ums, denn die Zukunft kann nicht gelebt und ertragen, sie muss verantwort-
lich gestaltet werden.

Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung
a.a. 0.(1979),S. 391ff.

Hoffnung ist eine Bedingung jeden Handelns, da es voraussetzt, etwas ausrichten zu kdnnen,
und darauf setzt, es in diesem Fall zu tun. Flr den erprobten Konner (auch den Gllcksver-
wohnten) kann dies mehr als Hoffnung, es kann selbstvertrauende Sicherheit sein; aber dass.
schon das unmittelbar Gelungene und erst recht sein Weiterwirken im unabsehbaren Fluss
der Dinge wirklich das dann noch Erwiinschte sein wird, das kann bei allem, was das Han-
deln sich selbst zutraut, immer nur eine Hoffnung sein. Immer muss der Wissende darauf ge-
fasst sein, spater einmal wiinschen zu miissen, er hatte nicht oder anders gehandelt. Nicht
auf diese Unsicherheit bezieht sich die Furcht, oder doch nur als Begleiterscheinung, und sich
von ihr nicht abhalten zu lassen, vielmehr noch fiir das Unbekannte im voraus mitzuhaften,
ist bei der letztlichen Ungewissheit der Hoffnung gerade eine Bedingung handelnder Verant-
wortung: eben das, was man den »Mut zur Verantwortung« nennt, ,

Nicht die vom Handeln abratende, sondemn die zu ihm auffordernde Furcht meinen wir mit
der, die zur Verantwortung wesenhaft gehért, und sie ist Furcht um den Gegenstand der Ver-
antwortung. Verantwortung ist die als Pflicht anerkannte Sorge um ein anderes Sein, die bei
Bedrohung seiner Verletzlichkeit zur »Besorgnis« wird. Als Potential aber steckt die Furcht
schon in der urspriinglichen Frage, mit der man sich jede aktive Verantwortung beginnend
vorstellen kann: Was wird ihm zustoBen, wenn ich mich seiner nicht annehme? Je dunkler die
Antwort, desto heller gezeichnet die Verantwortung. Und je weiter noch in der Zukunft, je ent-
fernter vom eigenen Woh! und Wehe und je unvertrauter in seiner Art das zu Furchtende ist,
desto mehr mussen Hellsicht der Einbildungskraft und Empfindlichkeit des Gefuhls .geflis-
sentlich daftr mobilisiert werden: Eine aufsptirende Hedristik = Erfindungskunst. Lehre, wie
auf method. Weg neue Einsichten gewonnen werden kénnen] der Furcht wird nétig, die nicht
nur ihr das neuartige Objekt Uberhaupt entdeckt und darstellt, sondem sogar das davon (und
nie vorher) angerufene, besondere sittliche Interesse erst mit sich selbst bekannt macht. [..
Der Vorstellung des Ubels bedarf schon die Theorie der Ethik so sehr wie der Vorstellung des
Guten, und dann sogar mehr, wenn das Letztere unserem Blick undeutlich geworden ist und




Jonas 249

erst durch die Drohung antizipierten neuartigen Ubels wieder neu verdeutlicht werden muss.
In einer solchen Lage, die uns die heutige zu sein scheint, wird also die bewusste Anstren-
gung zu selbstloser Furcht, in der mit dem Ubel das davor zu rettende Gute sichtbar wird, mit
dem Unheil das nicht illusionar tberforderte Heil — wird also Flrchten selber zur ersten, préli-
minaren Pflicht einer Ethik geschichtlicher Verantwortung zu werden. Wen diese Quelle dafir,
»Furcht und Zitter« — nie natiirlich die einzige, aber manchmal angemessen die dominante
— nicht vorehm genug flr den Status des Menschen dtinkt, dem ist unser Schicksal nicht an-
zuvertrauen. [..]

Auch Ehrfurcht und Schaudem sind wieder zu lermen, dass sie uns vor Irmwegen unserer Macht
schiitzen (zum Beispiel vor Experimenten mit der menschlichen Konstitution). Das Paradoxe
unserer Lage besteht darin, dass wir die verlorene Ehrfurcht vom Schaudern, das Positive vom
vorgesteliten Negativen zurlickgewinnen mussen: die Ehrfurcht fir das, was der Mensch war
und ist, aus dem Zurtickschaudern vor dem, was er werden konnte und uns als diese Mog-
lichkeit aus der vorgedachten Zukunft anstarrt. Die Ehrfurcht allein, indem sie uns ein »Heil-
ges, das heiBt unter keinen Umsténden zu Verletzendes enthillt (und das ist auch ohne po-
sitive Religion dem Auge erscheinbar) wird uns auch davor schiitzen, um der Zukunft willen
die Gegenwart zu schanden, jene um den Preis dieser kaufen zu wollen. So wenig wie die
Hoffnung darf auch die Furcht dazu verfuhren, den eigentlichen Zweck — das Gedeihen des
Menschen in unverkiimmerter Menschlichkeit — auf spater zu verschieben und inzwischen
eben diesen Zweck durch die Mittel zuschanden zu machen. Solches wiirden Mittel tun, die
den Menschen ihrer eigenen Zeit nicht respektieren. Die Hitung des Erbes in seinem »eben-
bildlichen« Ansinnen, also negativ auch Behlitung vor Degradation, ist Sache jeden Augen-
blicks; keine Pause darin zu verstatten die beste Garantie der Dauer: Sie ist, wenn nicht die
Zusicherung, gewiss die Vorbedingung auch kiinftiger Integritét des »Ebenbildesc. Seine Inte-
gritat aber ist nichts Anderes als das Offensein fir den immer ungeheuerlichen und zu De-
mut stimmenden Anspruch an seinen immer unzulénglichen Trager. Dies durch die Féhmisse
der Zeiten, ja, gegen das eigene Tun des Menschen heil zu erhalten, ist nicht ein utopisches,
doch ein gar nicht so bescheidenes Ziel der Verantwortung fiir die Zukunft des Menschen.

Fragen und Aufgaben zu Hans Jonas Das Prinzip Verantwortung

1. Welchen Zusammenhang zwischen Hoffnung und Verantwortung zeigt Jo-
nas auf? Warum ist gerade in diesem Zusammenhang der »Mut zur Ver-
antwortung« eine Voraussetzung des Denkens und Handelns?

2. Wie charakterisiert Jonas die Furcht, »die zur Verantwortung wesenhaft
gehort«? -

3. Jonas spricht von der Sorge und der Besorgnis um ein anderes Sein. Er-
ldutern Sie genau die Bedeutung der beiden Begriffe bei Jonas. Grenzen
Sie deren Bedeutung bei Jonas und Goethe (Faust II, Zeile 11384 bis 11499)
gegeneinander ab und machen Sie gemeinsame und unterscheidende In-

halte deutlich.
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4.

~J

Was versteht Jonas unter Heuristik der Furcht? Warum ist diese fiir ein ver-
antwortliches Handeln besonders wichtig? Gibt es Verantwortung ohne

Handeln?

_Wie charakterisiert Jonas die Daseinssituation des modernen Menschen?

Warum ist besonders gegenwirtig die Furcht eine Voraussetzung des
menschlichen Lebens?

. Die Begriffe Furcht und Zittern sowie Angst verweisen auf den dénischen

Philosophen Soren Kierkegaard (1815—1855). Kierkegaards Denken hatte
unmittelbaren Einfluss auf den Existenzialismus. Informieren Sie sich in
einer Phﬂosophengeschichte iiber Kierkegaard und den Existenzialismus.

_Was versteht Jonas unter »kiinftiger Integritét des »Ebenbildes<«?
. Hans Jonas gilt als Philosoph, der mit seinem Werk besonders fiir den Frie-

den gewirkt hat. Erarbeiten Sie aus dem Text die Gedanken, die als Vor-
aussetzung einer Friedensphﬂosophie verstanden werden kénnen.




