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mégliche Mafl gesellschaftlicher Grundgiiter« gewinnen, um »ihre Vorstellung von ihrem
Wohl. .. zu verwirklichen«®. Insofern die Zielangabe den (deontologischen) Grundsitzen lo-
gisch vorgeordnet ist, erweist sich die Theorie von Rawls als teleologisch. Hinsichtlich der inhaltli-
chen Bestimmung des Ziels ist die Nihe zum Utilitarismus durch die Wortwahl eindeutig — bis hin
zu einer gelegentlichen Identifikation mit einer am konomischen Wohlstand orientierten Form
von Utilitarismus.®! Die Alternative hilt sich in Grenzen.

5.3.7.4. Die Gerechtigkeit und das Gute

Ein Teil dieses Problems, das Verhiltnis von gerecht und gut, war Gegenstand des vorangegange-
nen Abschnitts. Die vollstindige Theorie des Guten beantwortet — im Unterschied zur schwachen
Theorie, die sich auf die Ziele des Lebensplans bezieht — die Frage nach dem moralischen Wert von
Menschen und ihren Handlungen. Gemif§ der logischen Struktur der Theorie und der moralischen
Prioritit der Gerechtigkeit liegt das Ergebnis eigentlich auf der Hand: Der moralische Wert — das
Gute — bestimmt sich von der Gerechtigkeit her. Der gerechte Mensch ist der gute Mensch;
hinzugefiigt wird lediglich die Erwartung einer besonderen Intensitit des Gerechtigkeitssinns: Gut
ist, wer in iiberdurchschnittlichem Maf§ gerecht ist. Zweifellos wird hiermit ein Gesichtspunkt
benannt, der bereits bei Hares Analyse des Wortes »gut« eine Rolle spielte: dafl moralische Regeln
und moralische Ideale zu unterscheiden sind.® Darauf bezugnehmend liefle sich sagen: Gut ist
derjenige, der nicht nur die Regeln der Gerechtigkeit beachtet, sondern auch Gerechtigkeit zu
seinem moralischen Ideal macht. Bedenkt man wieder, daf§ Rawls keine vollstindige, sondern eine
soziale Vertragstheorie der Gerechtigkeit entwirft, kann man es bei dieser Feststellung belassen;
‘die Frage nach dem Guten wird jedenfalls nur teilweise beantwortet. '

Schlieflich sei noch gefragt, ob Rawls’ Theorie eine Gerechtigkeits- oder eine Freibeitstheorie ist.®
Die Gleichheitsregel bezieht sich »auf das umfangreichste Gesamtsystem von Grundfreiheiten«
fiir jeden einzelnen, »das mit einem entsprechenden System von Freiheit fiir alle anderen vertriig-
lich ist«*. Inhaltlich geht es um Freiheit, die in gleichem Maf fiir alle gefordert wird. Auf jeden
Fall handelt es sich um eine liberale Gerechtigkeitstheorie, die unter Bedingungen eines einigerma-
en gesicherten Wohlstandes ihre Berechtigung hat. Unter anderen Ausgangsbedingungen werden
die Prioritdten zwischen Freiheit und Gerechtigkeit anders zu setzen sein.

5.4. Ontologische Begriindung der Verantwortung (H. Jonas)

5.4.1. Uberlegte Furcht

Ausgangspunkt moralphilosophischer Reflexionen bei Th. W. Adorno ist der leibbafte
Impuls, der vom erfabrenen Leid ausgeht. Daraus resultiert fiir die Menschen unserer
Tage ein neuer kategorischer Imperativ: »Ihr Denken und Handeln so einzurichten,
dafl Auschwitz nicht sich wiederhole, nichts Ahnliches geschehe.«! Wahrend der Blick
Adornos stirker auf »das unwiderruflich vergangene Leid« gerichtet ist, fiihrt bei Hans
Jonas die Voraussicht der Moglichkeit einer totalen Katastrophe zur »Heuristik der
Furcht«.? Furcht vor der Katastrophe i3t neu nach einer Antwort auf die Frage nach
dem richtigen Handeln suchen.

Dabei ergibt sich als »erste Pflicht« einer zukunftsorientierten Ethik: Es miissen Vor-
stellungen von den Fernwirkungen menschlicher Handlungen beschafft werden. Das
»vorgestellte malum« muf§ »die Rolle des erfahrenen malum iibernehmen«.?

Aus der ersten Pflicht einer zukunftsorientierten Ethik folgt eine zweite: Das vorge-
stellte Schicksal kiinftiger Menschen soll — weil es sich nicht von selbst ergibt wie beim
direkt erfahrenen Leid — EinflufS gewinnen auf unser Gefiibl: »eine Furcht geistiger Art,
die als Sache einer Haltung unser eigenes Werk ist«*. Es handelt sich also nicht um eine
Art Panik, eine pathologische Angst. Es geht vielmehr um eine »iberlegte Furcht«.
Ein besonderes Problem ergibt sich allerdings angesichts der Unsicherbeit der Voraussa-
gen iiber das, was eintreten wird oder kann. Dabei sind Nahprognosen und Fernpro-
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gnosen zu unterscheiden. Nahprognosen erreichen hohe Wahrscheinlichkeiten. Anders
steht es bei den Fernprognosen. Sie sind und bleiben unsicher wegen der Komplexitit
der 8kologischen Zusammenhinge, der Nichtvorhersehbarkeit wissenschaftlicher Er-
findungen und technischer Innovationen sowie angesichts der Unwigbarkeit menschli-
cher Entscheidungen.’

5.4.2. Der Vorrang der schlechten Prognose

Die heutige technologische Entwicklung ist vom tastenden und damit lebensichernden
Vorgehen der natiirlichen Evolution grundverschieden. Ihre sich selbst beschleuni-
gende Dynamik schafft immer mehr Fakten, die nicht mehr riickgingig gemacht wer-
den konnen; sie macht lebensbedrohende Risiken wahrscheinlicher.

Es wire aber widersinnig, das Subjekt der Entwicklung, den Menschen, einem lebens-
bedrobenden Risiko auszusetzen. Die technologische Entwicklung hat ja nur darin
einen Sinn, die bessere Zukunft des Subjekts dieser Entwicklung zu gewahrleisten.
Dieses wahrheitsfahige und freie Subjekt ist im Vergleich zu allem anderen »ein Unend-
liches« im Flusse der Entwicklung, »ein Absolutumc, deshalb ein »h6chstes Treugutc,
das es angesichts seiner Verletzlichkeit unbedingt zu bewahren gilt. Die Pflicht der
Bewahrung »iiberragt ohne Vergleich alle Gebote und Wiinsche des Meliorismus in den
Auflenbezirken, und wo sie betroffen ist, handelt es sich nicht mehr um die Wigung
endlicher Gewinn- und Verlustchancen, sondern um die keinem Wigen mehr unter-
werfbare Gefahr unendlichen Verlustes gegen die Chancen endlicher Gewinne. Also ist
fiir dies um jeden Preis in seiner Integritit zu erhaltende Kernphdnomen, das sein Heil
von keiner Zukunft zu erwarten hat, da es schon >heil¢ in seiner Anlage ist, in der Tat
die geniigend einleuchtende Unheilsprognose mafigeblicher als die vielleicht nicht we-
niger einleuchtende, aber auf eine essentiell niedrigere Ebene beziigliche Heilspro-
gnose. Der Vorwurf des >Pessimismus< gegen solche Parteilichkeit fiir die >Unheils-
prophetiec kann damit beantwortet werden, dafl der grofiere Pessimismus auf Seiten

derer ist, die das Gegebene fiir schlecht und unwert genug halten, um jedes Wagnis

moglicher Verbesserung auf sich zu nehmen. «®
Die Ethik der Zukunftsverantwortung mufl also die Ungewifiheit der Fernprognosen

. als Tatsache nehmen, »fiir deren richtige Behandlung die Ethik ein selber nicht mebr
" ungewisses Prinzip haben mufi«: das Prinzip des Vorrangs der schlechten vor der guten

Prognose.’
Jonas gebraucht das Bild der Wezte und erklirt, dafl jede Art von Wette im Handeln

. ausgeschlossen werden muf}, wenn es um die Existenz des Subjekts geht. Fortschritt

darf nicht unter Einsatz d,ésig!béﬁs, des » Ganzen der Interessen der betroffenen Ande-
ren« angestrebt werden. »Meliorismus rechtfertigt nicht den totalen Einsatz.«* Hinzu
kommt, dafl es »kein Recht der Menschheit zum Selbstmord« gibt. »Kein Einverstind-
nis zu ihrem Nichtsein oder Entmenschtsein ist von der Menschheit der Zukunft erhalt-
lich noch auch supponierbar; und wollte man es dennoch supponieren (eine fast irrsin-
nige Annahme), so wire es zuriickzuweisen; denn es besteht eine unbedingte Pflicht der
Menschheit zum Dasein, die nicht verwechselt werden darf mit der bedingten Pflicht
jedes Einzelnen zum Dasein. Uber das individuelle Recht zum Selbstmord laf}t sich
reden, iiber das Recht der Menschheit zum Selbstmord nicht. <’

Hierbei ist vorausgesetzt, daf} es eine »Pflicht zur Zukunft«, daf es eine Verantwortung
gegeniiber Menschen gibt, die noch nicht sind. Dazu braucht es einen Begriff von
Verantwortung, der nicht auf Wechselseitigkeit beruht, eine Form von Ethik, die nicht
reziprok ist.
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5.4.3. Begriindung der Pflicht zur Zukunft in der Idee des Menschen

Verantwortung griindet fiir H. Jonas in der menschlichen Natur, in der Selbstverstind-
lichkeit, mit der Eltern sich um ihre Neugeborenen kiimmern. Von hier aus erweitert
sich die Verantwortung zur Zukunftssorge und zur Fiirsorge nicht nur den eigenen
Nachkommen gegeniiber. Diesen Zusammenhang habe die Moralphilosophie bislang
nicht beachtet.

Damit ist aber noch nichts iiber die Verantwortung gegensiber Ungeborenen gesagt.
»Ein Recht Ungeborener auf Geborenwerden (genauer: Ungezeugter auf Zeugung) ist
schlechterdings gar nicht zu begriinden. «° Wie steht es aber dann mit der Pflicht zur
Zukunft? Wie lafit sich dennoch eine Verantwortung fiir die kiinftige Menschbheit, fiir
ihr Dasein und ihr Sosein, verbindlich nachweisen? Dazu bedarf es einer ontologischen
Uberlegung. Von moglichen »Wiinschen der Spiteren« her zu denken fithrt nicht wei-
ter. Dafd sie sein sollen, ist entscheidend. Die Verantwortung bezieht sich auf die »/dee
des Menschen« als eines Wesens, das zur Pflicht fihig ist; eben deshalb soll es die
Fihigkeit zur Pflicht erhalten. Diese »Idee des Menschen« ist eine ontologische Idee.
Aus ihr wird aber nicht die Notwendigkeit oder die Faktizitit der kiinftigen Existenz
der Menschheit abgeleitet; es wird nicht — wie im ontologischen Gottesbeweis — aus der
Idee, aus der Essenz auf die Existenz geschlossen. Der Schluff geht vielmehr aus der
Idee des Menschen als eines zur Pflicht fahigen auf das Sollen. Weil das Sollen zur Idee
des Menschen gehort, steht dieses Sollen iiber uns, es ist unserer Fretheit nicht verfig-
bar. Deshalb gilt »der Imperativ, daf§ eine Menschheit sei, der erste, soweit es sich um
den Menschen allein handelt«!!, »So sind wir denn mit diesem ersten Imperativ gar
nicht dem kiinftigen Menschen verantwortlich, sondern der /dee des Menschen, die
cine solche ist, daf sie die Anwesenheit ihrer Verkdrperungen in der Welt fordert. Es
ist, mit anderen Worten, eine ontologische Idee, . . . die sagt, daf} eine solche Anwesen-
heit sein soll, also gehiitet werden soll, sie also uns, die wir sie gefihrden kénnen, zur
Pflicht macht. «'?

Dieser erste Imperativ ist ein kategorischer, ein unbedingter Imperativ im Sinne Kants.
Er begriindet — dies aber im Unterschied zu Kant — die Ethik nicht in einer »Idee des
Tuns« (als »Selbsteinstimmigleit der sich Gesetze des Handelns gebenden Vernunft«),
sondern in einer »Idee des Seins«. »Das erste Prinzip einer »Zukiinftigkeitsethik« (liegt)
nicht selber i der Ethik . . . als einer Lehre vom Tun . . ., sondern in der Metaphysik
als einer Lehre vom Sein, wovon die Idee des Menschen nur ein Teil ist. «" ‘
Diese Auffassung widerspricht zwei Grundiiberzengungen der Gegenwartsphilosophie,
wonach es keine metaphysische Wahrbeit und keinen Weg vom Sein zum Sollen gibt.
Letztere These gilt nur dann, wenn die Idee des Seins wertfrei, die Idee des Menschen-
ohne seine Fihigkeit zur Pflicht konzipiert wird. Fiir Jonas ist der Satz, daf} »kein Weg
vom Sein zum Sollen fiihrt«, ein metaphysischer Satz, der sich auf einen bestimmten —
und zwar verarmten — Begriff von Sein festlegt. Der andere Satz, daff es keine metaphy-
sische Wahrheit gibe, ist dagegen auf einen bestimmten Begriff von Wissen festgelegt,
auf den »wissenschaftlicher« Wahrheit Giber physische Gegenstinde. Es ist allerdings
nicht erwiesen, daff dies der einzig mogliche Begriff von Wissen ist. Unter diesen
Umstinden ist der Satz von der Unmoglichkeit metaphysischer Wahrheit selbst ein
metaphysischer Satz, den man sich als solchen aber nicht bewuflt macht. Besser ist es
jedenfalls, offen einen metaphysischen Gedankengang vorzutragen und ihn damit iiber-
priifbar zu machen. '
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Reichsten iiber alles Untere belebhren lassen«

5.4.4. Die Frage nach dem Zweck in der Natur

Fiir H. Jonas griindet die Ethik also letztlich in der Lebre vom Sein. Die Frage nach
dem Sein-sollen des Menschen fiihrt zuriick auf die Frage nach dem Sein-sollen des
Seins: »warum tiberhaupt etwas im Vorrang zum Nichts sein soll«!*. Diese Frage ver-
bindet sich mit der Frage nach dem Wert des Seins. Die »ethisch- metaphysische Frage
nach einem Seinsollen des Menschen in einer seinsollenden Welt« verwandelt sich »in
die logische Frage nach dem Status von Werten als solchen«'. Um diese Frage zu
kliren, ist es unumginglich, sich den Unterschied zwischen Werten und Zwecken
bewuf8t zu machen. Jonas wendet sich zuerst den Zwecken und ihrer Stellung im Sein
zu. 1
Mit der Angabe des Zwecks oder Ziels wird die Frage » Wozu?« beantwortet. »Ein
Zweck ist das, um dessentwillen eine Sache existiert und zu dessen Herbeifiihrung oder
Erhaltung ein Vorgang stattfindet oder eine Handlung unternommen wird. «'” Wertur-
teile kénnen sich auf die Mittel bezichen, die zur Erreichung eines bestimmten Zweckes
dienen sollen. Ein Hammer ist um so besser, je geeigneter er ist, einen Nagel in die
Wand zu schlagen Diese Art von Werturteilen macht Aussagen tber die Tauglichkeit
eines Mittels; sie stellt nicht die Frage nach dem Wert des Zweckes oder des Zieles.
Diese Frage aber ist es, die hier interessiert.
Um sie beantworten zu kénnen, ist eine weitere Klirung des Zweck-Begriffes notig.
Gehort der Begriff ausschliefilich dem Bereich der Subjektivitat und damit vornehmlich
der Sphire menschlichen Handelns an? Gibt es »Zweck in der objektiven Welt«, »in der
vorbewufiten Natur«!®, also Naturteleologie? Die Antwort lautet: » Zweck« ist nicht
nur im Begriff bewnfiter Subjektivitit anzusiedeln. So will es zwar die gangige Betrach-
tungsweise, die das Oberste vom Unteren her erklirt und fiir die Subjektivitat erst auf
einer der letzten Entwicklungsstufen erscheint. Die Blickrichtung ist umzukehren. Was
Kontinuitit der Entwicklung bedeutet, ergibt sich, wenn »wir uns vom Obersten,
19
Die »gingige Betrachtungsweise« ist die des Erklarens im Bereich des Erklarens wird
zu Recht nach »Wirkursachen«, »Kraftgrofien unter Konstanzgesetzen«? gefragt Wenn
aber nicht nur Einzelnes erklirt, sondern das Ganze begriffen werden soll, ist eine
andere Sichtweise erforderlich. Jonas fafit seine Position in der folgenden These zusam-
men: »Das Sein, oder die Natur, ist eines und legt Zeugnis von sich ab in dem, was es
aus sich hervorgehen Liffit. Was das Sein ist, mufl daher seinem Zeugnis entnommen
werden, und natiirlich dem, das am meisten sagt, dem offenbarsten, nicht dem verbor-
gensten, dem entwickeltsten, nicht dem unentwickeltsten, dem vollsten, nicht dem
armsten — also dem uns zuginglich >Héchsten«. «*!
Bezogen auf Subjektivitit und Zweck bedeutet dies: »Wie die Subjektivitit in gewissem
Sinne eine Oberflichenerscheinung der Natur ist — die sichtbare Spitze eines viel grofie-
ren Eisbergs — spricht sie fiir das stumme Innere mit. Oder: Die Frucht verrit etwas von
Waurzel und Stamm, aus denen sie erwuchs. Da die Subjektivitit wirkmichtigen Zweck
zeigt, ja ganz und gar daraus lebt, muf} das stumme Innere, das durch sie zuerst zu
Wort kommt, der Stoff also, in nicht subjektiver Form schon Zweck oder ein Analo-
gon davon in sich bergen.«*? Damit ist der ontologische »Sitz von Zweck iiberhaupt
von dem in der Subjektspitze offenbaren zu dem in der Seinsbreite Verborgenen«
erweitert, »ohne das Verborgene dann in der Erklirung seines Bergenden — und mit
ganz anderm Gesicht Offenbaren — zu verwenden«?
Die Annahme einer Zweckkausalitit auch dort, wo es sich nicht um »subjektbegabte
Wesen« handelt, erweist sich fiir Jonas als sinnvoll und ~ im Vergleich zu Problemen,
die sowohl dualistische Theorien wie auch monistische Emergenz-Theorien mit sich
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bringen — wahrscheinlicher. Er hilt deshalb an der aristotelischen Teleologie-Kon-
zeption fest: »Zweck« ist ein der physischen Welt »urspriinglich eigenes Prinzip«**,

5.4.5. Die Wertfrage als die Frage nach dem Guten

Wer bejaht, dafi die Natur Zwecke hat, muff auch akzeptieren, dafl sie Werte hat. Das
bedeutet noch nicht, dafl der denkende und freie Mensch diese Werte sich zu eigen
machen soll, daf§ es unsere Pflicht ist, der »Wertentscheidung« der Natur beizupflich-
ten.” Dazu bedarf es des Aufweises, daf} die Zwecke der Natur gut, daff die Zweckhaf-
tigkeit ein Gut-an-sich ist. '

Beziiglich der Zweckhaftigkeit als ontologischem Charakter des Seins schreibt Jonas:
»In der Fahigkeit, tiberhaupt Zwecke zu haben, kénnen wir ein Gut-an-sich sehen, von
dem intuitiv gewif ist, daf§ es aller Zwecklosigkeit des Seins unendlich iiberlegen ist. «*
Im Zweck bejaht das Sein sich selbst, in der Zielstrebigkeit verhilt das Sein sich positiv
zu sich selbst und setzt sich »absolut als das Bessere gegeniiber dem Nichtsein«. »Das
heiflt, die blofe Tatsache, daf} das Sein nicht indifferent gegen sich selbst ist, macht
seine Differenz vom Nichtsein zum Grundwert aller Werte, zum ersten Ja iiber-
haupt.«*” Der entscheidende Unterschied ist nicht der zwischen Etwas und Nichts,
sondern der zwischen Zweckinteresse und Indifferenz. Wer die Indifferenz des Seins zu
sich selbst zu Ende denken will, mufl das Nichts denken. Ist zweckhaftes Sein der
Grundwert, so ergibt sich aus ihm als nichster Wert »die Maximierung von Zweckhaf-
tigkeit«?s,

Der Evolutionsprozef entfaltet Zweckhaftigkeit des organischen Lebens in einer un-
iibersehbaren Vielfalt von Formen, dann aber auch und besonders »in der Intensitit der
Selbstzwecke der Lebewesen selber, in denen der Naturzweck zunehmend subjek-
tiv... wird. In diesem Sinn ist jedes fithlende und strebende Wesen nicht nur ein
Zweck der Natur, sondern auch ein Zweck an sich selbst, nimlich sein eigener
Zweck. «” Das heifit noch nicht, dafl jedes »fiihlende und strebende Wesen« sich auch
Zwecke setzen kann. Dies kann der Mensch kraft seiner Freihest, »die als hochstes
Ergebnis der Zweckarbeit der Natur nicht mehr einfach deren weiterer Vollstrecker ist,
sondern mit der vom Wissen bezogenen Macht auch ihr Zerstorer werden kann«*. Der
Mensch ist nicht mehr einfach mit der Zweckhaftigkeit des Seins identifiziert, ihm
»wird zur Pflicht, was vom Sein seit je schon fiirs Ganze betreut wird«*!,

Warum wird der Naturzweck zur Pflicht? Er wird zur Pflicht, weil er ein Gut-an-sich
ist und deshalb den Willen des wissenden und freien Menschen in die Verantwortung
ruft. Das Gute griindet im Sein, nicht im Willen. Das ist die objektive Seite der Verant-
wortlichkeit. »Der gute Mensch ist nicht der, der sich gut gemacht hat, sondern der,
der das Gute um seinetwillen getan hat. Das Gute aber ist die Sache in der Welt, ja die
Sache der Welt. Moralitit kann nie sich selber zum Ziel haben. «*?

Uber der objektiven ist die subjektive Seite nicht zu vernachlissigen. Der »Appell des
moglichen An-sich-Guten in der Welt« mufl einen empfinglichen Horer finden, einen,
der »das Gefiihl der Verantwortlichkeit« hat.*® Das zweckhafte Sein, erfaflt in der Fiille
seiner Erscheinungen wie auch im Einzelnen, kann Ebrfurcht erzeugen, begriffen in
seiner Verletzlichkeit und Zerstorbarkeit fordert es unser Gef#ibl der Verantwortlich-
keit heraus.* o o
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5.4.6. Theorie der Verantwortung

Natiirlich bezieht sich Verantwortung auch auf Folgen begangener Taten, die in meiner
Macht standen. Darum geht es Jonas aber nicht, wenn er seine »Ethik der Zukunftsver-
antwortung« entfaltet, obgleich auch hier Macht Bedingung von Verantwortung bleibt.
Er charakterisiert seine Konzeption in den folgenden Sitzen: »Das Erste ist das Seinsol-
len des Objekts, das Zweite das Tunsollen des zur Sachwaltung berufenen Subjekts. Das
Heischen der Sache einerseits, in der Unverbiirgtheit ihrer Existenz, und das Gewissen
der Macht andererseits, in der Schuldigkeit ihrer Kausalitit, vereinigen sich im bejahen-
den Verantwortungsgefiihl des aktiven, immer schon in das Sein der Dinge iibergreifen-
den Selbst. Tritt Liebe hinzu, so wird die Verantwortung befliigelt von der Hingebung
der Person, die um das Los des Seinswiirdigen und Geliebten zu zittern lernt. «*
Solche Verantwortung basiert nicht in einem Verhiltnis der Wechselseitigkeit; sie ist
einseitig, nicht-reziprok, hervorgerufen von der Gutheit und Bediirftigkeit des Seien-
den.
»Eminente Paradigmen« von Verantwortung sind die Eltern und der Staatsmann. Zu-
nichst springen freilich die erheblichen Unterschiede zwischen diesen beiden Formen
von Verantwortung ins Auge. Die Verantwortung der Eltern ist natiirlich, hervorgegan-
gen aus dem Akt der Zeugung, gekennzelchnet durch Unmittelbarkeit und Intimitit.
Die Verantwortung des Staatsmannes ist kiinstlich, vermittelt durch die Ubernahme
von Macht, charakterisiert durch Distanz und Abstraktheit (man denke z. B. an Institu-
tionen und Gesetze). Dennoch gibt es auch gemeinsame Aspekte, an denen sich dre:
notwendige Merkmale von Verantwortung verdeutlichen lassen. Die Verantwortung
~der Eltern wie des Staatsmannes — oder eines regierenden Kollegiums — ist total. Sie
umspannt »das totale Sein ihrer Objekte . .., d.h. alle Aspekte desselben, von der
nackten Existenz zu den hochsten Interessen«36, Aus der Totalitdt der Verantwortung
ergibt sich als zweites Merkmal die Kontinuitit. Die Verantwortung darf nicht ausset-
zen; »totale Verantwortung mufl >geschichtlich« verfahren, ihren Gegenstand in seiner
Geschichtlichkeit umgreifen« und seine Identitit wahren.?” Damit ist im Grunde schon
gesagt, dafl es Verantwortung vor allem mit Zukunft zu tun hat, nicht nur in dem
selbstverstandlichen Sinn, dafl das »Morgen in die Sorge des Heute« eingeschlossen ist,
sondern daf§ sie gerade die Freiheit des ]ewelhgen Lebens einbezieht, also sich ausdehnt
auf das, »was der Verantwortliche selber in seinen Wirkungen nicht mehr verantworten
kann: die E1genursachhchkelt der betreuten Existenz«. »Die eigene Zukiinftigkeit des-
Verantworteten ist der eigentliche Zukunftsaspekt der Verantwortung. «*®
Sind Eltern und Staatsmann die elementaren Paradigmen, so ist das Kind »Urgegen-
stand der Verantwortung«. Ist »die angebliche Kluft von Sein und Sollen« »die heutige
Crux der Theorie«, so verweist H. Jonas auf das Neugeborene, »in dem das schlichte,
faktische ist< evident mit einem >soll< zusammenfillt — also den Begriff eines >blofien Ist«
fiir sich gar nicht zulift.« »Unwidersprechlich« richtet das Atmen des Neugebore-
nen »ein Soll an die Umwelt«: nicht »unwiderstehlich«, denn widerstanden wurde und
wird diesem Soll immer wieder, aber »unwidersprechlich« in seiner Evidenz. Jonas
unterstreicht: »Ich meine wirklich strikt, dafl hier das Sein eines einfach ontisch Dasei-
enden ein Sollen fiir Andere immanent und ersichtlich beinhaltet, und es auch dann
tite, wenn nicht die Natur durch michtige Instinkte und Gefiihle diesem Sollen zuhilfe
kime, ja meist das Geschift ganz abnihme. «*°
»Verantwortung« ist noch nicht lange zu einem zentralen Gegenstand der Ethik gewor-
den. Das hat seine Griinde. Mit dem Wissen ist die Macht des Menschen gewachsen und
damit nicht nur die Fahigkeit zur Gestaltung, sondern auch zur Zerstorung. Die Dyna-
mik des naturwissenschaftlich-technischen Fortschritts hat die Dauerbaftzgkezt natirli-
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cher und gesellschaftlicher Ordnungen éiberbolt. »Die Ontologie ist eine andere gewor-
den. Die unsere ist nicht die der Ewigkeit, sondern die der Zeit.« »Das Eigentliche«
muf} jetzt »im Verginglichen« gesucht werden. »Verantwortlich kann man nur fiir
Veréinderliches sein, fiir das von Verderbnis und Verfall bedrohte, kurz fiir Vergingli-
ches in seiner Verginglichkeit. «*° Solange »uns die horizontale Dynamik, die wir selbst
entfesselt haben«, bestimmt, bleibt Verantwortung das hervorragende Thema der

Ethik 41

5.4.7. Die Gefabr in den Utopien

Gefdhrdet sicht H. Jonas die Erhaltung der Menschheit durch die marxistische wie auch
die technologische Utopie. Vor allem die erstere unterzieht er einer ausfiihrlichen Kritik.
Fixiert an den — baconschen und prometheischen — Fortschrittsgedanken tut sie — so
jedenfalls E. Bloch — die Furcht ab als Folge der »Traumlosigkeit nach vorwirts«, »der
Dinge nicht gewirtig, die da kommen sollen«*?, Die Utopie erweist sich als unfiibig,
dem Fortschritt die notwendigen Grenzen zu setzen; dies gilt auch von der — weitge-
hend unreflektierten — »utopischen Dynamik« des technologischen Fortschritts.

Der Utopie des Fortschritts setzt H. Jonas die Ethik der Verantwortung entgegen. Sie
wird noch nicht systematisch in Einzelheiten ausgefiihrt. In »Das Prinzip Verantwor-
tung« bleibt es bei ihrer allgemeinen Charakterisierung. Eine erste »Kasuistik« der
Ethik der Verantwortung ist inzwischen erschienen.®

Ethik der Verantwortung basiert auf der Hoffnung als einer unerlifilichen Bedingung
menschlichen Handelns. Sie verbindet sich mit der Furcht um den Gegenstand der
Verantwortung, einer Furcht, die nicht lihmt, sondern zu bestimmten Formen des
Handelns treibt — aus Besorgnis um die Sache. Gerade indem die Ethik der Verantwor-
tung das Negative in den Blick nimmt, wendet sie sich wieder dem Positiven zu: Aus
dem Schaudern angesichts der vorgestellten moglichen Vernichtung der Menschheit
gewinnt sie die Ehrfurcht zuriick vor dem, was der Mensch war und was er ist.

»Die Ehrfurcht allein, indem sie uns ein >Heiliges¢, das heifit unter keinen Umstinden
zu Verletzendes enthiillt (und das ist auch ohne positive Religion dem Auge erschein-
bar), wird uns auch davor schiitzen, um der Zukunft willen die Gegenwart zu schin-
den, jene um den Preis dieser kaufen zu wollen. ... Die Hiitung des Erbes in seinem
>ebenbildlichen< Ansinnen, also negativ auch Behiitung vor Degradation, ist Sache
jeden Augenblicks; keine Pause darin zu verstatten, die beste Garantie der Dauer: Sie
ist, wenn nicht die Zusicherung, gewif§ die Vorbedingung auch kiinftiger Integritit des
>Ebenbildes<. «*

5.4.8. Anregungen zur Auseinandersetzung mit der Verantwortungsethik von H. Jonas

5.4.8.1. Furcht und Angst

Furcht um den Gegenstand der Verantwortung wird bei Jonas »zur ersten, praliminaren Pflicht«
der Ethik.* In Abwandlung eines Wortes von A. Schweitzer — »Resignation ist die Halle, durch
die wir in die Ethik eintreten«*® — kdnnte man sagen: Furcht ist die Halle, durch die wir in die
Ethik eintreten.

Hier ist zundchst eine Bemerkung zur Begriffswahl angebracht. In der Regel wird unter Angst eine
Reaktion auf eine unbestimmte Bedrohung, unter Furcht dagegen ein Gefiithl des Bedrohtseins
durch ein bestimmtes Objekt verstanden. Bekanntlich ist Angst ein schlechter Ratgeber, wenn sie
nimlich nicht angeben kann, woher die Bedrohung kommt. Der Veringstigte ist in der Gefahr, der
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Bedrohung in die Arme zu laufen. Insofern ist Luhmanns Warnung vor der » Angstkommunilsa-
tion« berechtigt.” Ebenso bedacht ist die Wahl des Wortes »Furcht« bei H. Jonas. Es geht ja um
die Beschaffung von méglichst verliflichen Informationen und Vorstellungen iber krisenfor-
dernde Auswirkungen menschlicher Handlungen, um einen objektiven Begriff der Krise®, um die
»iiberlegte Furcht«, die einer Vorstellung der Wahrscheinlichkeit und Bedrohlichkeit der Krise
entspricht. Eine begriindete Furcht hat mit diffuser Angstlichkeit nichts zu tun; auch geht es nicht
um Furcht um sich selbst, sondern um den Bestand von Erde und Menschheit.” Allerdings ist
auch zu beachten, daf} in der Alltagssprache Angst und Furcht nicht mehr so klar unterschieden
werden. Es scheint vielmehr so zu sein, daf das Wort Furcht weniger gebraucht und mit dem Wort
Angst beide Bedeutungsfelder angesprochen werden kénnen. Darum diirfte es geraten sein, ange-
sichts der » Angstkommunikation« erst zu kliren, worauf die Angst sich bezieht. Jonas unterschei-
det deshalb besser zwischen »iiberlegter Furcht« und »Zaghaftigkeit«, zwischen »Angst« und
» Angstlichkeit«. Dann gilt: »Der Angst aus dem Wege zu gehen, wo sie sich ziemt, wire in der Tat
Angstlichkeit. «*°

5.4.8.2. Furcht und Hoffnung

Furcht kann es — nach Jonas — ohne Hoffnung nicht geben. Dennoch entwirft »Das Prinzip
Verantwortung« nicht nur eine Ethik fiir die technologische Zivilisation, sondern wendet sich
entschieden gegen »Das Prinzip Hoffnung« von E. Bloch, »dem . . . unser Schicksal nicht anzu-
vertrauenc ist.”! Bei so scharf hervorgehobenem Gegensatz ist doch zu fragen, was Jonas unter
Hoffnung versteht und wie bei Bloch moglicherweise Furcht thematisiert wird. Hoffnung ist fiir
Jonas »eine Bedingung jeden Handelns«: Jemand mufi, wenn er handeln will, die Hoffnung
haben, »etwas ausrichten zu kénnen« und gleichzeitig durch die Nebenfolgen seiner Handlungen
das Erwiinschte nicht zu gefshrden. »Immer mufl der Wissende darauf gefaflt sein, spiter einmal
wiinschen zu miissen, er hitte nicht oder anders gehandelt. «*> Hoffnung geht auf »Hiitung des
Erbes«, auf »Behiitung vor Degradation, auf Abwendung der Bedrohungen.”

Eine solche Deutung von Hoffnung hat ihr Recht angesichts der Krisenerfahrungen. Sie kritisiert
mit gleichem Recht eine Form der marxistischen Ideologie, die eine bessere Gesellschaft von der
Anderung der Produktionsverhiltnisse und von der Entfaltung der Produktivkrifte erwartet.
Besonders aber mit der letzteren verbindet sich die 6kologische Gefabr. Wie schwer diese Einsicht
auch unorthodoxen marxistischen Theoretikern fillt, kann in dem Buch von A. Schaff »Wohin
fiihrt der Weg?«** nachgelesen werden. Die Hoffnung kniipft sich dort an die Entfaltung der
modernsten Produktivkrifte. Etwas tiberspitzt konnte man den Inhalt in drei Thesen zusammen-
fassen: Die Kernenergie — vornehmlich in Form der Fusionsenergie — bietet die Chance, das
Energieproblem zu lgsen. Die Gentechnologie kann es ermdglichen, endlich geniigend Nahrungs-
mittel fiir die Menschheit bereitzustellen. Und die Mikroprozessorentechnik wird von der Arbeit
weitgehend befreien und ein lebenslanges kreatives Lernen ermdglichen.” Vielleicht wiirde E.
Bloch heute Sitze wie die folgenden, die H. Jonas zitiert, {iberdenken und indern: »Kiinstliche
Diingemittel, kiinstliche Bestrahlung sind unterwegs oder konnten es sein, die den Boden zu
tausendfiltiger Frucht ermuntern, in einer Hybris und >Anti-Demeterbewegung« ohnegleichen,
mit dem synthetischen Grenzbegriff eines Kornfeldes, wachsend auf der flachen Hand. Kurzum,
Technik an sich wire dazu bereit, fast schon fihig, von der langsamen und regional begrenzten
Arbeit der Natur an Rohstoffen unabhingig zu machen, unabhingig sogar von dem weiten Trans-
port. Eine neue Ubernaturierung gegebener Natur wire fillig, . . .«* Allerdings wiirde Bloch
darauf bestehen, wie er es auch im Anschlufl an die zitierte Stelle tut, daff nicht nur iiber den
Zusammenhang zwischen der Entfaltung der Produktivkrifte und dem Sozialismus, sondern be-
sonders iiber die Technologie im Verwertungsprozef§ der biirgerlichen und kapitalistischen Gesell-
schaften nachgedacht wird.” Der fundamentalste Unterschied zwischen H. Jonas und E. Bloch
liegt in ihrer Ontologie. Jonas vertritt eine »Ontologie des Seins«; er besteht darauf, dafl das
»Subjekt der Entwicklung« schon »heil« ist. Der eigentliche Mensch ist »schon da« — »in seinen
Héhen und Tiefen, in seiner Grofle und seiner Erbarmlichkeit . . . — kurz in aller von ihm unzer-
trennlichen Zweideutigkeit«, deren Grund seine Freiheit ist. Der Mensch wird »immer neu sein
und verschieden von dem, der war, aber niemals >eigentlicher«.«*® Konsequent wendet er sich mit
seiner »Heuristik der Furcht« gegen die Gefdhrdung des Seins und seine Auflésung in ein »Nicht-
mehr-Sein«. E. Bloch dagegen wirbt fiir eine »Qntologie des Noch-nicht«, die auf das »Real-
Mégliche«, auf das »Fallig-Mogliche« und seine Verwirklichung ausgeht, Wohl kennt auch er
Furcht und Angst®, wohl weift er, dal Hoffnung enttiuscht werden kann®, und mischt deshalb
»die Siure der Niichternheit« dem Enthusiasmus bei.® Aber ebenso konsequent betont seine
»Ontologie des Noch-nicht« die »Heuristik der Hoffnung, der es um mehr Menschlichkeit geht.
Zweifellos hat die »Bewahrung« unter den gegebenen Bedingungen Vorrang. Sie diirfte aber nur
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menschenwiirdig méglich sein, wenn gleichzeitig die »Entfaltung« des Subjelts der Entwicklung
mit angestrebt wird.® »Heuristik der Furcht« und »Heuristik der Hoffnung« gehdren zusammen;

sie korrigieren und erginzen sich wechselseitig.

5.4.8.3. Ontologie und Teleologie

Eine weitere Uberlegung zur Ontologie soll hier angefiigt werden. Der Begriindungsweg von
einer ontologischen »Idee des Menschen« als eines Wesens, das zur Pflicht fahig ist, zu einer Pflicht
zur Zukunft der Menschheit ist schwer nachvollziehbar.

Liegt nicht doch ein analoger Sprung in der Argumentation vor wie beim ontologischen Gottesbe-
weis, wenn dieser aus der Ebene des Gedachten unvermittelt in die der Existenz hiniiberschreitet?
Sicher: die Menschheit existiert. Die Idee des Menschen wird nicht nur gedacht, sondern in ihren
Verkorperungen erfahren. Aber warum leitet sich aus der real verkdrperten Idee des Menschen als
eines pflichtfahigen Wesens ab, dafl es auch fiirderhin sein soll — zumal diese Verkérperung so
extrem zweideutig ist? Schliissig wird der Gedanke, wenn er sich mit der Naturteleologie ver-
kniipft. Diese erschliefit sich, wenn der evolutive Prozeff von seinem vorliufigen Ziel her betrach-
tet wird. Der Mensch ist dann das Wesen, in dem die Zweckhaftigkeit des Seins, der Welt, der
‘Natur zu sich selbst kommt, bewuflt und frei bejahbar wird — bei Gefahr der Verneinung. Dafl
"diesem Menschen daraus eine Pflicht zuwichst, ist einleuchtend — unter der Voraussetzung der
Naturteleologie. Diese ist allerdings umstritten. Jonas fithrt bedenkenswerte Griinde fiir sie an,
die viel Ahnlichkeit mit der evolutiven Konzeption von T. de Chardin zeigen.® Jedenfalls sollte
-die Frage nach einer Teleologie der Evolution aus der Diskussion um eine Zukunftsethik nicht
ausgeklammert werden. Darauf weist besonders eindringlich R. Spaemann hin: »Es gibt einen
praktischen Imperativ, der uns gebietet, in bezug auf das Leben in der Natur die uns natiirliche
teleologische Betrachtungsweise nicht preiszugeben. Er resultiert daraus, daf wir uns und unse-
resgleichen einerseits als Handelnde verstehen wollen und miissen, andererseits uns selbst aber
auch als ein Stiick Natur aufzufassen genotigt sind . . . Wenn wir den Menschen als Natur begrei-
fen, gleichzeitig aber sein Selbstverstindnis als das eines handelnden Wesens festhalten wollen,
dann kdnnen wir nicht umhin, die Natur bereits selbst teleologisch zu denken. Der Gedanke einer
Befreiung des Menschen durch blofle Naturbeherrschung verkennt, daff der Mensch selbst ein
Stiick Natur ist und daher Naturbeherrschung immer auch Menschenbeherrschung heifit. Die
Alternative lautet daher: Entweder es gelingt, das Herrschaftsverhaltnis iiber die Natur zu inte-
grieren in ein neues, sich erst in vagen Ziigen abzeichnendes Verhiltnis von Mensch und Natur,
oder der Mensch selbst wird zu einem Opfer seiner eigenen Naturbeherrschung. «* Damit ist
bereits deutlich, dafl Spaemann nicht an eine Neubelebung einer evolutionsiibergreifenden Natur-
teleologie denkt, sondern vielmehr an ein auf die Not der Zeit antwortendes »neues teleologisches
Denkenc, das er — bezugnehmend auf ein bekanntes Wort des Aristoteles — charakterisiert als »die
Einsicht, dafl der Mensch selbst nur menschenwiirdig existieren kann, wenn er sich in das einfiigt,
was 1hn nach Aristoteles von allen Lebewesen auszeichnet; d. 1. Sein-lassen dessen, was ist. >Die
Seele des Menschen ist in gewisser Weise« — namlich als erkennende — »alles, schreibt Aristoteles.
Dieses erkennende >alles Werdenc heifit mehr als: unter die Kontrolle bringen. Es heifit: das andere
»als es selbst« vergegenwirtigen, es symbolisch reprisentieren. Aber das andere ist nur >es selbst,

soweit es teleologisch verfaflt ist. «*

5.4.8.4. Vorrang der schlechten Prognose als regulatives Prinzip

Der Satz vom Vorrang der schlechten Prognose ist bezogen auf die Gefahr des Untergangs der
Menschheit. Weitere Perspektiven lassen sich gewinnen, wenn nicht nur von der Pflicht zur
Zukunft der Menschheit, sondern vom Recht kiinftiger Generationen her gedacht wird. Von
diesem Gesichtspunkt her und aus dem pragmatischen Zusammenhang der Gegenwartssituation
heraus formuliert R. Spaemann drei Forderungen. Erstens: Wir haben auf keinen Fall das Recht,
unsere gegenwirtigen Bediirfnisse als Maflstab fiir das zu setzen, was wir kiinftigen Generationen
hinterlassen. Die bediirfnisbedingten und von daher hiufig angeblich gerechtfertigten Eingriffe
des Menschen in die Natur zielen immer nur auf den »Status quo minus«, das heiflt, der unermefi-
liche Reichtum der Natur wird zerstort. Angesichts dieses Vorgangs ist nicht mehr Giiterabwi-
gung am Platz, sondern unbedingte Verbote sind aufzustellen (z. B. Verbot, eine Tierart zu ver-
nichten). Zweitens: Die Menschen haben die Pflicht, die Welt in einem Zustand zu hinterlassen, in
welchem Leben und Freiheit der Nachkommenden nicht in einer Weise beeintrichtigt werden,
von denen wir billigerweise nicht erwarten kénnen, daf§ sie von diesen selbst als zumutbar akzep-
tiert wird. Aus diesem einsichtigen Prinzip ergeben sich Folgerungen. Es diirfen keine irreversi-~
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blen Riickstinde in der Nihe der Erdoberfliche hinterlassen werden; die Spekulation auf kiinftige
Mbglichkeiten ihrer Umwandlung oder Beseitigung ist nicht gestattet. Es gibt kein Recht, tiber die
Gefahren, die der Erde ohnehin innewohnen, durch unsere Transformation von Materie zusitzli-
che Gefahren einzubauen. Alternative Formen gemeinschaftlichen Lebens diirfen nicht dadurch
unméglich gemacht werden, dafl wir unserer Nachwelt nicht mehr transformierbare Sachzwinge
schaffen. Drittens: Nicht die Schidlichkeit eines Eingriffs mufl nachgewiesen werden, um ihn
verhindern zu kénnen, sondern umgekehrt: Die Unschidlichkeit einer Handlung von dkologi-
scher Tragweite muf} glaubhaft gemacht werden, damit zugelassen werden kann, Die Unschidlich-
keit kzg;m dann als glaubhaft gemacht gelten, wenn alle Fachleute sich davon haben iiberzeugen
lassen.

Allerdings sind Forderungen wie die von H. Jonas und R. Spaemann dem Vorwurf ausgesetzt, sie
seien nicht realisierbar und aufflerdem mit wirtschaftlichen und sozialen Folgen verbunden, die zu
schweren gesellschaftlichen Erschiitterungen iiber den Bereich der Industrielinder hinaus fiihren
kénnten. Die beiden Autoren werden einer differenzierten Folgenbetrachtung nicht widerspre-
chen wollen, aber doch auf dem Hinweis bestehen, daf} es Grenzen fiir verantwortbares menschli-
ches Handeln gibt. Der Satz vom Vorrang der schlechten Prognose und die drei Prinzipien
Spaemanns bezeichnen solche Grenzen. Sie sollten als regulative Prinzipien verstanden werden, an
denen mittel- und langfristige Handhingsstrategien sich orientieren, um Risiken zunichst zu
verringern und sie schlieffilich auszuschalten.

5.5. Pragmatische Ethik (H. Li#bbe)

5.5.1. Plidoyer fiir pragmatisches Philosophieren

Zwei wichtige Vertreter pragmatischen Philosophierens im deutschsprachigen Raum sind H. Lenk
und H. Liibbe. Beide fragen sich, wie viele andere Philosophen auch, nach der Aufgabe der
Philosophie. Beide beklagen den Zustand ihrer Disziplin: Die Philosophie habe sich zu lange in
ihrem Elfenbeinturm wohlgefiihlt. Sie miisse ihre »sokratische Aufgabe« wieder wahrnehmen.
Sokrates diskutierte mit den Fachleuten — mit dem Feldherrn iiber Tapferkeit, mit dem Priester
iiber Frommigkeit — auf dem Markt, in der Offentlichkeit. FragendP brachte er sie dazu, die
Grenzen der eigenen Ansicht zu sehen und zu {iberschreiten. Sokrates fragte auf die Perspektive
des Allgemeinen und der Allgemeinheit hin.'

Pragmatisches Philosophieren versteht sich als dialogisches und kooperatives Philosophieren in
dreifacher Hinsicht. Zum einen versucht es, nicht etwa eine neue philosophische Schulrichtung
herauszubilden, sondern die verschiedenen philosophischen Richtungen miteinander ins Gesprich
zu bringen, ohne sich selbst auf deren ausgrenzende Position einzulassen: den (angelsachsischen)
Pragmatismus, ohne jedoch das Denken n#r von seinen Folgen her begreifen zu wollen; den
kritischen Rationalismus, ohne jedoch sich seine Ablehnung des Begriindungsverfahrens zu eigen
zu machen; oder die Metaphysik »als unentbehrlicher Motor des wissenschaftlichen Fortschritts,
ohne allerdings ihren Dogmatismus und ihre Letztbegriindungsanspriiche zu ibernehmen.? Zwei-
tens geht es dem pragmatischen Philosophieren darum, die esoterische Philosophie, die Fachphi-
losophie der Experten, mit den immer schon vorhandenen, nicht immer bewufiten exoterischen
Philosophien der grofien Orientierungssysteme, der Philosophie im Wirtschaftssystem oder in der
Politik, der Philosophie der Technik oder der Kunst, in Bezichung zu setzen. Die esoterische oder
Fach-Philosophie macht die exoterischen oder Alltags-Philosophien bewufit, iiberpriift sie z. B.
hinsichtlich ihres logischen Zusammenhangs oder — in Kenntnis philosophiegeschichtlicher Prize-
denzfille — ihrer moglichen Folgen. Angesichts der Krisen, in die Orientierungssysterne geraten,
reflektiert sie auf Voraussetzungen und Grundsitze unserer Praxisorientierung.” Damit ist der
dritte Gesichtspunkt erreicht. Pragmatisches Philosophieren kooperiert mit den Einzelwissen-
schaften, orientiert sich an deren Ergebnissen, greift deren Problemstellungen auf. Philosophen
sollten sich deshalb zu ihrer facheigenen Kompetenz eine Zusatzkompetenz in einer Einzelwissen-
schaft aneignen, um besser zwischen Einzelwissenschaften und philosophischen Allgemeinheits-
gesichtspunkten vermitteln zu kénnen.*

Das so skizzierte dialogische und kooperative Philosophieren ist praxisnah. Es ist charakterisiert
durch Nahe zur Wissenschaftspraxis und zum Alltags}feben sowie zu den akuten Problemen der
offentlichen Meinung. Handlungsrelevante Fragen stehen im Vordergrund: Ethik wird zur wich-
tigsten Disziplin.® Solches Philosophieren lift sich nicht in die Gelehrtenstube einschlieen. Es
will 6ffentlic£ philosophieren. Es betreibt Diagnose der Gegenwart und Diskussion 6ffentlicher
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